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Zum Geleit

Nachdem Silvio Gesell seine beiden Séhne Ernesto und Carlos zu Kaufleuten

ausgebildet und ihnen die Geschaftsfiihrung der “Casa Gesell” anvertraut hatte
[Zum 100jahrigen Firmenjubildaum der "Casa Gesell" erschien ohne Verfasserangabe ein Bericht im
"Argentinischen Tageblatt" vom 26.9.1987, den die "Zeitschrift fir Sozialékonomie" unter dem Titel

100 Jahre Casa Gesell" nachdruckte. (24. Jg. 1987, 75. Folge, S. 31 f)], zog es ihn 1911 wie-
der nach Europa. Er kehrte jedoch nicht in die Schweiz zuriick, sondern lief3 sich
nordlich von Berlin in der genossenschaftlichen Obstbau-Kolonie Eden bei Ora-
nienburg nieder, wo bodenreformerische Vorstellungen auf lokaler Ebene in die

Praxis umgesetzt wurden.[Uber die Eden-Genossenschaft vgl. Otto Jackisch, Die Obstbau-
kolonie Eden — ihre Griindung, Wachsen und jetziger Zustand, in: Deutsche Volksstimme Nr. 14/1903,
S. 432-437; Friedrich Landmann u.a., Die Obstbausiedlung Eden in den ersten 25 Jahren ihres
Bestehens 1893 -1918, Eden 1920; Kurt GroBmann, 75 Jahre Eden 1893 -1968, Bad Soden
1968; Ulrich Linse, Zurlick o Mensch zur Mutter Erde — Landkommunen in Deutschland 1890-
1933, Minchen 1983, S. 37-61. — Werner Onken, Modellversuche mit sozialpflichtigem Boden
und Geld. Litjenburg 1997, S. 6-34. — Von 1913 bis 1922 gehorte auch Silvio Gesell der Eden-
Genossenschaft als Mitglied an. (Vgl. den Nachruf auf Gesell in den "Eden-Mitteilungen" 25. Jg. 1930,

Nr. 1/2)] Die Entscheidung fir diesen neuen Wohnsitz beruhte vermutlich auch
auf dem Wunsch Gesells, zwar in der Nahe Georg Blumenthals, aber dennoch
nicht in der Grofistadt zu wohnen. Und schlieBlich lebte auch Gustav Simons
seit 1908 in Eden; er leitete dort den “Deutschen Kulturbund fir Politik” und redi-
gierte als dessen Organ die Zeitschrift “Deutsche Kultur”, worin er auch fir die
Geld- und Bodenreform eintrat.

In seinem Buch “Die soziale Frage und eine deutsche Antwort” und in der
“Deutschen Kultur” [Das Buch erschien 1906 in Clstrin-Neustadt. Unmittelbar danach begann
Gustav Simons in Berlin mit der Herausgabe der Zeitschrift.] versuchte Gustav Simons nicht
nur, eine Verbindung zwischen der Geld- und Bodenreform und dem Genossen-
schaftswesen herzustellen, sondern er stiilpte Gesells wirtschaftlichen Reformen
auch eine volkische Weltanschauung Uber. So kam Gesell, der in Argentinien kurz
vorher noch ein internationales Wahrungsabkommen zur Férderung des Welt-
handels und der Vdlkerverstandigung entworfen hatte, nun in Deutschland mit
Menschen in Berlhrung, deren Denken von nationalistischen und antisemitisch-
en Vorurteilen bestimmt war. Zwar schien es auf den ersten Blick Berlihrungs-
punkte zwischen der Geld- und Bodenreform und dem vdlkischen Denken zu
geben wie die Nahe der Bodenreform zu kelto-germanischen Rechtsvorstel-
lungen und die gemeinsame Zinsgegnerschaft. Aber schon bald wurden untber-
briickbare Gegensatze zwischen den beiden Denkrichtungen sichtbar: In volki-
schen Kreisen nahm man Ansto daran, dal® Gesell den Boden nicht nur an
“Volksgenossen” verpachten, sondern allen Menschen ohne Unterschied ihrer
Herkunft einen gleichberechtigten Zugang zur Erde verschaffen wollte; und das

Zinsnehmen war fir ihn durchaus kein spezifisch jidisches Phanomen. [vgl. Silvio
Gesell, Nervus rerum, in: Gesammelte Werke Band 1, Hann.-Minden 1988, S. 140 sowie ders.,
Aktive Wahrungspolitik, in: Gesammelte Werke Band 5, S. 123/124.]
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So war Silvio Gesell, der seiner ganzen Natur nach ein Weltbirger war,
bestrebt, enger mit Georg Blumenthal als mit Gustav Simons zusammenzu-
arbeiten. Blumenthal hatte durch Vortrage in Arbeiterkreisen und durch einen
Aufsatz in der Uberwiegend von Lehrern gelesenen Zeitschrift “Die Volkserzieher”
eine Reihe von Anhangern fir die Boden- und Geldreform als “moderne Physio-
kratie” gewonnen [Georg Blumenthal, Boden- und Geldreform als moderne Physiokratie, in: Der
Volkserzieher — Blatt fiir Familie, Schule und éffentliches Leben, 11. Jg. 1907, Nr. 9, S. 70-72.] und
mit ihnen 1909 die “Physiokratische Vereinigung” gegriindet. Auch Gesell hatte
sich ihr von Argentinien aus angeschlossen: “Ich wiinsche lhnen guten Erfolg und
dem Verein flr physiokratische Politik Macht und Ansehen. Auch bitte ich um
Aufnahme in den Verein, falls Sie fiir so reudige Schafe Platz haben. Sende lhnen
anbei 200 Mark als Beitrag zu den Vereinskosten. Ich glaube, bei einem Verein
geht es nicht anders zu als bei allen Vereinigungen der Menschen — die Macht
steht nicht im direkten Verhaltnis zur Zahl der Mitglieder, sondern umgekehrt, und
die Macht des Vereins wird bei einer kleinen ausgewahlten Schar von Mitgliedern
vielleicht groRer sein, als wenn er groRen Ballast geistiger Nullen mit sich
schleppt.” [Brief Silvio Gesells aus Buenos Aires an Georg Blumenthal vom 29.9.1909.]

Die nachste Frucht der Arbeitsgemeinschaft von Silvio Gesell und Georg
Blumenthal war die Herausgabe der “Neuen Lehre vom Geld und Zins” im “Physio-
kratischen Verlag”. Die Reform des Bodenrechts blieb in diesem Buch aul3er Be-
tracht, da Gesell sich Uber die Mdglichkeiten der Verwendung der Bodenrente
noch kein abschlieBendes Urteil gebildet hatte. So konzentrierte er sich zunachst
darauf, seine Erkenntnisse Uber die Reform des Geldwesens noch einmal zu lau-
tern und zusammenzufassen. GewissermalRen um sich fiir den unbequemen In-
halt seines Buches zu entschuldigen, wies Silvio Gesell im Vorwort noch einmal
darauf hin, dal3 es urspriinglich gar nicht seine Absicht gewesen war, die Ursachen
der Macht des Geldes, dieses Fluches der Menschheit, offenzulegen: “Es war
Haderstoff, was ich untersuchte. Konnte ich wissen, dal® das, was ich finden soll-
te, ein revolutionarer Brander sein wiirde?” [Silvio Gesell, Die neue Lehre vom Geld und
Zins, in: SGW Band 6, S. 18.] Doch nachdem er seine Erkenntnisse nun schon in meh-
reren Veroffentlichungen dargelegt hatte, klagte er teils verstandnis- und teils vor-
wurfsvoll die 6konomische Fachwissenschaft an, daf} sie daran noch immer vor-
beiging und nicht tiefer in den “schwarzen Kontinent” das Geldwesens eindrang.

Auch die “Neue Lehre vom Geld und Zins” fand kaum Resonanz in der 6kono-
mischen Fachwelt. Lediglich Franz Oppenheimer nahm zu ihr Stellung. Obwohl
Oppenheimer ebenfalls bodenreformerische Vorstellungen vertrat und obwohl
sein System des liberalen Sozialismus der nichtkapitalistischen Marktwirtschaft
Gesells in ordnungspolitischer Hinsicht sehr verwandt war, brachte er kein Ver-
standnis fir die Forderung nach einer Reform des Geldwesens auf. In den Au-
gen Oppenheimers schwebte Gesells Geldtheorie vollig in der Luft, weil ihr der
materielle Halt eines “inneren Stoffwerts” des Geldes fehlte; und auch die “Ur-
zins”-Theorie hielt er fur falsch. Das “vermeintlich sozial-schadliche Geld” hat
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Oppenheimer zufolge weder eine Machtstellung auf den Markten noch sei es
die Ursache von Konjunkturschwankungen und Krisen. Das Geldwesen bedirfe

deshalb keiner Reform. [Franz Oppenheimer in einer Sammelrezension von Verdffentlichung-
en zur Geldtheorie von Paul GerngroR, Silvio Gesell und Otto Lang, in: Weltwirtschaftliches Archiv
1914, Band 3, S. 181-190.]

AufRerhalb der Okonomie fand die “Neue Lehre vom Geld und Zins” ein posi-
tives Echo bei dem Naturwissenschaftler Wilhelm Ostwald, der 1909 den Nobel-
preis fir Chemie erhalten hatte und in philosophischer Hinsicht fir den Monis-
mus Haeckelscher Pragung eintrat. Ostwald war bestrebt, die Weltanschauung
des Monismus um ein wirtschaftliches Reformkonzept zu erganzen. Die Geld-
und Bodenreform erschien ihm als eine Mdglichkeit, einen “enormen Schritt zur

Ausbreitung von Gerechtigkeit und Ordnung in der Welt” zu vollziehen. [Wilhelm
Ostwald, Geld, in: Monistische Sonntagspredigten Nr. 98 und 100/1914, S. 337-352 und S. 369-384,
hier: 382.]

Wahrend sich Silvio Gesells Arbeitsgemeinschaft mit Georg Blumenthal im-
mer mehr festigte und mit der gemeinsamen Herausgabe der Zeitschrift “Der
Physiokrat” ihrem HOhepunkt entgegenging, blieb seine Zusammenarbeit mit
Gustav Simons auf wenige Ausnahmen beschrankt. Flr dessen Zeitschrift ver-
falte er lediglich vier Beitrage; drei von ihnen sind leider nicht erhalten geblie-

ben. [Die Deutsche Kultur" ist in 6ffentlichen Bibliotheken nicht mehr vorhanden. Sie fehlt auch
im Archiv der Eden-Genossenschaft. In ihrem 4. Jg. 1912 hatte Gesell gemaft den Werkeverzeich-
nissen von Landmann und Hess die folgenden Aufsatze verdffentlicht: "Tatlicher Antisemitismus"
(Nr. 3 und 4); Moral, Ethik, Gerechtigkeit, Recht" (Nr. 9); "Entspringt das Streben nach der reinen
Papierwahrung wirklich einer ékonomischen Irrenidee?" (Nr. 11). Diese Aufsatze miissen im Band

6 leider fehlen.] Gustav Simons trug Gesells Gedankengut auch an die Leser der
volkischen Zeitschrift “Hammer — Parteilose Zeitschrift fiir nationales Leben” her-
an. Daraufhin erfolgte eine polemische Rezension der “Verwirklichung des Rechts
auf den vollen Arbeitsertrag” durch W. Claaflten im “Hammer”, worin die Leser
aufgefordert wurden, zu Gesells “proletarisch-kommunistischer” Ideenwelt auf
Distanz zu gehen. Gesell betrachte den Menschen als ein Produkt der Verhalt-
nisse und propagiere die Gleichheit aller Menschen. Seine “... Blindheit fur
Rasse, fur Ewigkeitswerte gegenliber den Erwerbsverhaltnissen, den Zeitlich-
keitswerten” veranlalte Claallen zu der warnenden Frage an die Leser des
“Hammer”: “Ist das Geist von unserem Geist?” [W. ClaaRen, Ein neuer Lebensreformer,
in: Hammer — Parteilose Zeitschrift fiir nationales Leben, 10. Jg. 1911, Nr. 222, S. 480-483.] Diese
Rezension loste eine heftige, zum Teil sehr unsachlich gefiihrte Diskussion im
“Hammer” aus. [An ihr beteiligten sich Gustav Simons (Nr. 225), W. von Saucken (Nr. 226), W.
ClaaRen (Nr. 228), Arndt-Boethius (Nr. 231) und W.K. (Nr. 235).] Das bewog die Schriftlei-
tung dazu, Gesell zu einer Darstellung seiner Gedanken in einem eigenen Bei-
trag einzuladen. Er entsprach dieser Bitte mit einem Aufsatz Uber die “Metall-
wahrung in der Geschichte”, der in zwei Teilen zum Abdruck kam. [Hammer 11. Jg.
1912, Nr. 243, S. 401-406 und Nr. 244, S. 431-434] Hierauf erwiderte Richard Lieske,
daR es nicht durch einen Mangel an umlaufendem Geld, sondern durch Uber-
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produktion und Unterkonsumtion zu Absatzstockungen und Krisen kame. Die
Goldwahrung musse bestehen bleiben, damit die Wirtschaft ihren “festen me-
tallenen Boden unter den Fiflen” behalte. Ihre Beseitigung wirde auf eine
“schamlose Volksausbeutung” hinauslaufen, da das Volk allen Goldes und damit
“aller wirklichen reellen Werte” entblofst und mit “papierenen Scheinwerten Uber-
schwemmt” wirde. Abgesehen davon sei eine fortlaufende mengenmaRige An-
passung von Papiergeld an die angebotenen Giter und Dienste auch ganz un-
moglich. [Richard Lieske, Zu Gesells Papierwéhrung, in: Hammer 11. Jg. 1912, MNr. 246, S. 499-
502.] Die Abgrenzung der Volkischen gegeniiber Gesell war damit vollstandig.

Mochten die Gegensatze zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen in weltanschaulicher Hinsicht auch noch so grol sein, so begegnete
Gesell auf 6konomischem Gebiet doch einer breiten Phalanx relativ gleichfor-
miger, auf dem Dogma vom “inneren Wert” des Goldes beruhender Einwande.
Wenn es um den Tanz um das Goldene Kalb ging, traten die sonstigen Feind-
schaften zwischen der politischen Rechten und der Linken in den Hintergrund.
Sozialisten und Kommunisten beteten die Goldwahrung nicht weniger an als
Liberale oder volkische Nationalisten. Seine Antwort an Lieske beschlo? Gesell
mit einer Bemerkung Uber die Religion, die einen Leser des “Hammer’ zum
Widerspruch reizte. Darauf ging Gesell in einem kleinen Nachtrag mit dem Titel
“Geldreform und Christentum” ein [In der chronologischen Folge von Gesells Verdffent-
lichungen gehorte dieser Nachtrag eigentlich in den Band 7 SGW. Um den inhaltlichen Zusammen-
hang zu erhalten, haben wir ihn in Band 6 vorgezogen.], mit dem seine direkte Aus-
einandersetzung mit volkischen Stromungen ihren vorlaufigen Abschluf? fand.
Dieser Nachtrag lalt freilich erkennen, in welchem Ausmaf} sich Darwins
Evolutionslehre seines Denkens inzwischen bemachtigt hatte.
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Vorwort.

Das heutige Metallgeld ist seinem Wesen nach vollkommen dem Geld gleich,
das schon im Altertum den Austausch der Waren vermittelte. Grabt man aus dem
Schutte Athens, Roms oder Carthagos Miinzen aus, so hat man international
glltiges, pari mit dem Gelde Europas oder Amerikas umlaufendes Geld in
Handen. Sieht man ab von der etwaigen Verschiedenheit im Feingehalt der
Minzen, so ist ein Kilo Miinzen mit dem Stempel romischer Kaiser = einem Kilo
Minzen mit dem Stempel deutscher Prageanstalten. Alle Eigenschaften des
Geldes, das Lykurg aus Sparta achtete, haften in unveranderter Form unserem
Gelde an, und vielleicht ist dieses Geld die einzige staatliche Einrichtung, die
sich aus dem grauen Altertum unangetastet bis auf uns hintibergerettet hat.

Diesem ehrwirdigen Alter unseres Geldes entspricht jedoch in keiner Weise
unsere Kenntnis vom Wesen des Geldes. Wir wollen an dieser Stelle nicht
dartber rechten, ob Lykurg wohl daran tat, als er, in der Erkenntnis, daf® das aus
Edelmetall hergestellte Geld das Volk in arm und reich trennt und durch solche
Zersetzung die Volkskraft bricht, nun das Kind mit dem Bade ausgoR. Aber tiefer
als Lykurg ist man auch heute nicht in das Wesen der dem Golde nachgesagten
Ubel eingedrungen. Immer noch begniigt man sich damit, mit Pythagoras auszu-
rufen: Ehret Lykurg, er achtete das Gold und Silber, die Ursache aller
Verbrechen, immer nur fluchen wir: Auri sacra fames, immer nur seufzen wir
verzweifelt mit Goethe: Am Golde hangt, nach Golde drangt doch alles — ach wir
Armen!

Aber mit diesen Verwiinschungen, mit diesem Betteln hat es sein Bewenden.
Auf die Frage, was denn eigentlich am Gold verkehrt ist, warum das Gold der
Menschheit zum Fluch wird —
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sind alle still. Sogar die Gelehrten vom Fach werden durch diese Frage so sehr
in Verlegenheit gebracht, dal} sie es vorziehen, Lykurg und Pythagoras einfach
zu verleugnen und die dem Gold nachgesagten Ubel auf ungenaue Beobachtung
zurickzufuhren. So wird der spartanische Moses zum Wahrungspfuscher und
der groRe Mathematiker zum moralischen Schwarmer gestempelt.

Dieses Versagen der Wissenschaft ist jedoch weniger eine Folge mangelnder
Erkenntniskraft des menschlichen Geistes, als ein Produkt der dulReren
Verhaltnisse, die hier mitspielen und die der wissenschaftlichen Durcharbeitung
der Geldtheorie nicht glinstig sind.

Zunachst ist es der Gegenstand selber, der die meisten von vornherein
abstoRt. Es gibt interessantere Studienobjekte als das Geld, besonders fur
hochfliegende Geister und vornehme Naturen. Religion, Biologie, Astronomie
usw., alles das ist unendlich viel an- und emporziehender, als das Studium des
Geldes. Nur ein nichterner Rechenkulnstler wird sich zu diesem Pariakind der
Wissenschaft hingezogen fuhlen, und so ist es verstandlich und es gereicht der
Menschennatur eigentlich zur Ehre, dal® man die Forscher immer noch an den
Fingern zahlen kann, die tiefer in diesen schwarzen Kontinent gedrungen sind.

Hierzu kommt, daf} die unglickliche Art der bisherigen wissenschaftlichen
Behandlung des Geldwesens und die Verquickung dieser Behandlung mit dem
nun endlich aussterbenden Wertglauben, die natlrliche Abneigung gegen diesen
Zweig der Wissenschaft nur noch verstarkt haben. Die Wahrungsfrage ist ger-
adezu verrufen als Typus obstruser Gelehrsamkeit, wobei noch zu bemerken ist,
daR die Bedeutung, die der Gegenstand fur die Entwicklung der Menschheit hat,
durch die Wahrungsliteratur in der 6ffentlichen Meinung stark herabgesetzt
wurde. (Die heute begrabene bimetallistische Literatur macht hier eine
lobenswerte Ausnahme.) Fir die grof’e Mehrheit des Volkes ist die Mark d. R.W.
heute tatsachlich nicht mehr als der 1/4375. Teil von einem Pfund Feingold, und fur
das Volk ist das Gold als Metall doch ein ziemlich bedeutungsloser Stoff. Diese
Herabsetzung, die der Gegenstand der Wahrungsliteratur in der 6ffentlichen
Meinung erfahren hat, hat aber wieder zur Folge, da® niemand die betreffenden
Bulcher kauft, und daf kein Verleger die Druckkosten dafir wagen will. So mag
es sein, dal} Vieles und Gutes Uber das Geldwesen geschrieben, aber nicht
veroffentlicht wurde — weil sich kein Verleger daftir fand. Wieder ein Umstand,
der die Forscher vom
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Geldwesen fernhalt. Wer die Mittel nicht besitzt, um das Geschriebene auf
eigene Kosten drucken zu lassen, der darf sich nicht mit dem Geldwesen
befassen.

Freilich gibt es in letzterer Beziehung Ausnahmen. Unsere Hochschullehrer,
deren Veroffentlichungen immer wenigstens von Studenten und staatlichen
Bibliotheken gekauft werden, mogen fur ihre Literatur auch willige Verleger find-
en, aber diesen fir die Schule bestimmten Schriften steht der Satz im Wege, daf3
Hadersachen von der Schule ferngehalten werden miissen . So durften diese
Schriften aus Rucksicht auf ihre Bestimmung niemals tiefer in das Wesen des
Geldes eindringen. Vom hadrigen Kern der Frage prallt die Sonde der
Schulwissenschaft immer zur Oberflache zurtick. Es steht hier mit dem Geld
nicht anders, wie mit der Theorie der Grundrente, des Zinses, des Lohnes, und
ein Hochschullehrer, der den politischen Kern all dieser Probleme nicht bertick-
sichtigen wollte, wirde seinen Horsaal bald in einen ,Campo de Agramonte®
verwandeln, wo alle blindlings auf Freund und Feind einschlagen. Nein,
Hadersachen, Politik, die Lehre vom Lohn, von der Grundrente, vom Zins und
vom Geld gehdren wirklich nicht in die Hochschulen. Notwendigerweise muf}
aber darum auch diese Wissenschaft in den Handen unserer Professoren
verkiimmern; das ,non plus ultra“ starrt dem Professor ja immer gleich nach den
ersten Spatenstichen entgegen.

Zu diesen aulleren Schwierigkeiten tritt noch der Umstand, daf} die Theorie
dieses heiklen Stoffes Kenntnisse voraussetzt, die man eigentlich nur im prak-
tischen Handel erwerben kann und dal} der Handel zumeist solche Naturen
anzieht und fesselt, die theoretischen Untersuchungen abhold sind. Manner der
Tat fordert der Handel, keine Theoretiker und Ideologen. Wie lange ist es
Ubrigens her, dafl der Handel zudem als anrlichig angesehen wurde (Merkur,
Gott der Kaufleute und Diebe) und sich ihm vorzugsweise solche Elemente
zuwandten, die auf den Schulen nicht mitkamen? Die intelligenten Séhne
multen ,studieren®, der Rest war fur den Handel bestimmt.

So ist also die Tatsache nicht so befremdlich, dal® wir zu unserem 4000 Jahre
alten Metallgeld, das sich durch 100 Generationen und durch die Hande von
Milliarden und aber Milliarden Menschen gewalzt hat, heute in der Zeit des
wissenschaftlichen Vorgehens auf allen Gebieten noch keine stichhaltige Theorie
haben und dal} noch Uberall in der Welt die Routine die Richtlinien fir die
offentliche Behandlung des Geldes ziehen muf3.
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Dieser Mangel an einer stichhaltigen Geldtheorie ist aber der Grund, warum wir
bis heute auch fir die Zinserscheinung keine geniigende Erklarung zu geben
vermochten. Sonderbar, wir bezahlen und erheben seit 4000 Jahren Kapitalzins
in ungezahlten Milliarden, ohne dal} die Wissenschaft die Frage zu beantworten
vermochte ,woher und warum der Kapitalist den Zins erhélt”. [v. Boehm- Bawerk,
Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien.].

Zwar an Versuchen hat es nicht gefehlt. Daflr sorgte schon der Gegenstand
selbst, der den Charakter eines allgemeinen Stérenfrieds ganz 6ffentlich zur
Schau tragt und der darum auch ganz anders als das Geld das 6ffentliche und
wissenschaftliche Interesse auf sich zog. Jeder namhafte Volkswirt hat sich mit
dem Zinsproblem befal3t, namentlich die Sozialisten, deren ganzes Streben im
Grunde nur gegen den Zins gerichtet ist.

Aber wie viele sich auch redlich abgemht haben, die Frage nach der Natur
des Zinses blieb unbeantwortet.

Der Grund dieses Fehlschlagens liegt nicht in der Schwierigkeit des Stoffes,
sondern einfach darin, da der Kapitalzins (der Zins der Darlehen sowohl wie der
Zinsertrag der Realkapitalien) eine Kreatur oder Nebenprodukt des herk6mm-
lichen Geldes ist und darum auch nur mit Hilfe der Geldtheorie wissenschaftlich
erklart werden kann. Wie uns Zins und Geld auferlich schon als unzertrennliche
Freunde begegnen, so innig vereint sind sie auch seelisch, d. h. in der Theorie.
Ohne Geldtheorie ist es unméglich, den Zins zu erkldren. Die Lehre vom Zins
kann nur von der Lehre vom Geld abgeleitet werden.

Die Zinsforscher haben aber (aus den schon erwahnten Griinden) regelmafig
das Studium des Geldes vernachlassigt. Marx z. B. hat der Theorie des Geldes
keine 5 Minuten Uberlegung gewidmet, dafiir zeugen seine 3 dicken Bénde, die
sich mit dem Zins (Kapital) befassen. Proudhon dagegen, der das Geld weniger
miflachtete, ist auch der Losung des Zinsproblems am nachsten gekommen.

In nachfolgender Untersuchung, die durch Zufall angeregt und durch gliick-
liche, aulRere Verhaltnisse geleitet und geférdert wurde, biete ich nun der
Wissenschaft, dem Handel und der Politik die so lange gesuchte Theorie des
Geldes und des Zinses.

Es war Haderstoff, was ich untersuchte. Konnte ich wissen und vermeiden, daf}
das, was ich finden sollte, ein revolutionarer Brander sein wirde?

Silvio Gesell.
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Die Lehre vom Geld.
A. Das Geld wie es ist.

Die Unterscheidung zwischen Geld und Geldstoff.

Wenn die Inschriften der Minzen den Zweck haben, uns lber das Wesen des
Geldes zu unterrichten, so hat man sich diese Arbeit leicht gemacht. Diese
Inschriften lauten ,10 Mark" oder 10 Francs, 10 Rubel, und wer aus diesen
Worten das Wesen des Geldes nicht zu erkennen vermag, dem werden die
Randbemerkungen der Miinzen: Mit Gott oder, Egalité, Liberté et Fraternité usw.
wenig Aufklarung bringen. Vergleicht man die Inschrift der heutigen deutschen
Minzen mit derjenigen der alten preufdischen Taler, so fallt auf, dal} die Angabe
des Gewichtes an Feinmetall, die die Taler tragen, weggelassen worden ist.
Warum? Mit der Streichung dieser Gewichtsangabe hat man doch einen Zweck
verfolgen missen, und dies mul® man um so sicherer annehmen, als die

Gewichtsangabe in vielen Fallen von wirklichem Nutzen sein kann. [Die Gewichts-
angabe macht aus jeder Milinze ein geeichtes Wagestiick, womit jeder die Gewichte der Kramer
nachpriifen kann. AuBerdem |aRt sich durch die Gewichtsangabe der genaue Inhalt eines
Geldbeutels durch einfaches wagen feststellen, sowie auch umgekehrt das Gewicht jeder

Geldsumme von jedermann sofort berechnet werden kann.]

Es ist allerdings wahr, dal® die Angabe des Gewichts in der Fassung, wie sie
der preuBische Taler trug, zu vielen Fragen Anlal® geben konnte, die auf Grund
der heute noch vorherrschenden Geldtheorien nicht beantwortet werden kénnen,
und daf durch Streichung der Gewichtsangaben in den neuen Miinzen man die
Gefahr umgangen hat, sich in Widerspriiche zu verwickeln. Wenn , XXX ein
Pfund Fein“[Inschrift der preuBischen Taler.] dann ist auch ein Pfund Fein gleich XXX,
und der Begriff ,Taler wird durch solche In-
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schrift zu einer einfachen, fiir das Silber vorbehaltenen Gewichtseinheit, wie man
ja noch heute in England fiir gewisse Waren besondere Gewichtseinheiten hat.
(Diamanten z. B. wagt man nach Karat. In Neuchatel enthalt eine ,Mesure* Apfel
oder Kartoffeln 20 Liter, eine ,Mesure® Korn aber nur 16 Liter.)

Wenn aber ein Pfund Fein gleich 30 Taler ist, wenn eine Miinze mit einem be-
stimmten Gewicht Silber identisch ist (laut Inschrift und Theorie der Taler), wie
kann man dann das Silber entmiinzen, wie kann man den 30. Teil von einem
Pfund Feinsilber Uberhaupt vom Taler trennen? Wie kann man aus einem
Begriffe zwei machen, Taler und Silber? Vor dem Jahre 1872 waren XXX ein
Pfund Fein und nach dieser Zeit nicht mehr. Wenn das letztere mdglich ist (und
es ist Tatsache), dann ist das Erstere nie wahr gewesen und die Inschrift des
Talers spiegelte uns etwas als einen Begriff vor, was von jeher zwei Begriffe
waren — der Taler und sein Material. Der Taler wog den 30.Teil von einem Pfund
Feinsilber, das war alles. Man verbrauchte bei der Herstellung der Taler ein
Pfund Silber fur je 30 Taler, wie man bei der Herstellung eines Hufeisens ein Kilo
Kohle verbraucht. Der Taler war nicht ein Quantum Silber, ebenso wenig wie ein
Haus mit einem Haufen Ziegelsteine identisch ist, oder wie man ein paar Schuhe
als einen Meter Leder betrachten kann. Der Taler war ein vom Silber vollig ver-
schiedenes Produkt, ein Fabrikat der koniglichen Minze. Und er war das — trotz
seiner Inschrift — sowohl vor wie nach der deutschen Minzreform.

Die Inschrift des Talers machte aus ihm und seinem Material einen Begriff, die
Entminzung des Silbers zeigte uns, dal} im Taler zwei Begriffe enthalten waren.
Die Aufhebung des freien Pragerechtes fur das Silber machte den Taler durch-
sichtig, so dal® wir durch das Silber seinen Kern erblickten. Bis dahin glaubten
wir, der Taler ware nur Silber, jetzt sahen wir zum ersten Male in ihm das Geld.
Wir leugneten dem Taler den Besitz einer Seele ab, bis er sie im Tode vor aller
Augen aushauchte. Bis zur Aufhebung des freien Pragerechtes hatten die
preuRischen Untertanen nur Silber gesehen, jetzt sahen sie zum ersten mal
Geld, d. h. die Vereinigung des Silbers mit dem Gesetz, zum Fabrikat, zum
Tauschmittel.

Vor der Aufhebung des freien Pragerechtes fiir das Silber stiel3 die Erklarung,
die die Metallisten, sowohl die Mono- wie die Bimetallisten vom Geld gaben, auf
keinen Widerspruch; die
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Entmiinzung des Silbers zeigte, dall wenn auch Minzen aus Metallbarren
gepragt werden, Metallbarren darum doch noch keine Munzen sind.

Chevalier, ,La Monnaie“ p. 39. Die Miinzen sind Metallbarren, deren Gewicht
und Feingehalt durch den Stempel gewahrleistet wird.

Otto Arendt, Unsere Reichsmark ist nichts als die Bezeichnung fir 1/1395. Pfund
Gold.

Man Ubersah, dal} die freie Silberpragung, die ja in der Praxis die Minzen zu
Metallbarren und diese zu Munzen macht, ein Gesetz, ein staatliches, von der
Willkir der Parlamente abhangiges Gesetz zur Unterlage hat. Man Ubersah, daf}
der Taler ein Fabrikat, ein Produkt der Gesetzgebung ist und dal® das Silber nur
das Material, nichts als das willkiirlich gewahlte Rohmaterial des Talers war. Das
Gesetz schuf den Taler, das Gesetz zerstorte ihn. Der Herr hat's gegeben, der
Herr hat’'s genommen. Und was hier vom Taler gesagt wird, findet naturlich auch
Anwendung auf seinen Nachfolger. die Mark d. R. W. Das freie Goldpragerecht,
das auch heute in der Praxis die Minze mit dem Gold identisch macht, ist das
Erzeugnis unserer Parlamente. Wie es entstanden ist, so kann es wieder verge-
hen, kann alle Tage umgestofen werden und wird auch umgestofl3en werden,
falls es sich nachtraglich herausstellen sollte, dal® so vieles, was man seiner Zeit
ungepruft bei der Goldwahrung voraussetzte, keine Priifung vertragt.

Wenn aber dieser Fall eintreten sollte — die Aufhebung des freien Pragerechtes
— (die Erklarung der Reichsbanknote als gesetzliches Zahlungsmittel ist der erste
Schritt auf diesem Wege), welche Beziehungen hat dann noch das Gold zu
unserem Geld? Doch nur mehr die eine, dal} es, so wie das Kupfer, das Silber,
das Nickel und das Papier, als Material bei der Herstellung des Geldes
Verwendung findet — d.h. dieselbe Beziehung, die zwischen Stein und Haus,
Leder und Schuhen, Pflug und Eisen besteht. Jeder Schimmer einer Identitat des
Geldes und seines Materials wirde vergehen und der Unterschied zwischen
Gold und Mark d. R.W. ebenso handgreiflich werden, wie der Unterschied

zwischen Taler und Silber, Hut und Stroh. [Die Goldw&hrungstheorie ist heute ganz ver-
wildert und es ware wohl schwer, sie noch in Worte zu kleiden. Bei Einfuhrung der Goldwahrung galt
noch die Barrentheorie in ihrem krassesten Ausdruck. Wahrung ist, was selber wahrt, sagte
Bamberger, und kraft seiner Metalleigenschaften drangt sich das Gold uns als Geld auf.

Wie paldt zu dieser Behauptung die Tatsache, dal wenige Jahre spater in Deutschland sich ,ein
Verein zum Schutze der deutschen Goldwéhrung* bildete? Wahrte denn das Gold nicht mehr kraft
seiner Metalleigenschaften, und wie kam man dazu, von einer ,deutschen Goldwahrung zu sprechen?
Ist die Mark d. R. W., wie die Theorie behauptet, weiter nichts als ein Quantum Gold, so ist die Mark
nicht mehr deutsch als franzésisch, russisch, japanisch. Oder liefert der Bergbau, der Schmelztiegel
etwa deutsches Gold, und wodurch unterscheidet sich dieses chemisch von anderem Gold? Der Name
obigen Vereins enthalt ebenso viele Widerspriiche wie Worte, und ebenso verhalt es sich mit den
Traktatchen, die er verbreitet. Es sei hier zur Kennzeichnung der Art, wie man in Deutschland noch vor
10 Jahren selber das Geld schrieb, bemerkt, dal} die Aufforderung zum Beitritt in genannten Verein von
Leuten unterzeichnet war, die beruflich gar keine Erfahrung in diesen Dingen sammeln konnten. Alte
Knaben, wie Mommsen und Virchow gaben ihren Namen her, sicherlich mit derselben Gleichmdtigkeit,
wie man etwa seinen Namen fir die Griindung eines Ziegenbockhaltevereins hergibt. Es handelte sich
fur die beiden sicherlich nur um eine Bagatelle, eine Streitsache, die jeder a priori entscheiden kann.].
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Wir haben demnach scharf zu unterscheiden zwischen Geld und seinem
Material, zwischen der Mark d. R. W. und dem Gold. Beides — Geld und sein
Material — kénnen niemals identifiziert werden, denn zwischen beiden liegt das
Gesetz, das beide heute vereint, beide aber morgen trennen kann.

Dieser Unterschied zwischen Geld und seinem Material hat von jeher
bestanden. Latent bestand er zur Zeit des freien Pragerechtes fir das Silber,
latent besteht er auch in der Goldwahrung. Aber fir jeden sichtbar machte den
Unterschied die Aufhebung, die gesetzliche, willkirliche Aufhebung des freien
Pragerechts fur das Silber. Ebenso erkennbar muf} er auch heute fir Jeden sein,
der aus der Geschichte des Silbers zur Erkenntnis kommt, dal’ die Privilegien
des Geldes an keinem Metall haften, sondern durch Gesetz von einem
Gegenstand auf den anderen Ubertragen werden kénnen.

Und was denken unsere Gesetzgeber jetzt, wenn von der Reichswahrung die
Rede ist, wenn sie eine Mark d. R.W. in die Hand nehmen und sie betrachten?

Sind sie sich bewul}t, da® die Mark d. R. W. noch immer einer gesetzlichen
Begriffserklarung harrt; da® keine unserer Schultheorien des Geldes zur
deutschen Wahrung pal¥t, dal® die Erklarung der deutschen Banknote zum
gesetzlichen Zahlungsmittel der Goldwahrungstheorie den letzten Stltzpunkt
entzieht, und dal die Inschrift unserer Banknoten zum kompletten Unsinn gewor-
den ist?

Die Reichsbank zahlt dem Inhaber bei Sicht ohne Legitimation 100 Mark d. R.
W., so sagt die Inschrift, und die Theorie der
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Banknote sagt, daR die Banknoten nur dieses Zahlungsversprechens wegen
kursieren und moglich sind. Nun hat man durch obige Inschrift der Banknoten
einen dicken Strich gezogen, indem man die Note als gesetzliches
Zahlungsmittel erklarte, und trotzdem kursieren die Banknoten. Wie ist das
moglich? Wie ist es mdglich, dall der deutsche Bauer, der schon seine Kuh
gegen 100 Mark in Silber verkaufte, die in den Schmelztiegel geworfen nur 40
Mark Silber liefern wiirden, jetzt noch sein bestes Pferd gegen eine Banknote
hergibt, die er stofflich und theoretisch als Fidibus betrachtet?

So bringe man doch die Inschrift der Banknoten in Ubereinstimmung mit den
Tatsachen. Schreibe man auf das Papier, wie man es bei den silbernen und
goldenen Mlnzen getan, einfach 10—20—-100 Mark und streiche alles andere und
namentlich das Wort ,zahlen”. Dieses Wort gebraucht man bei Schuld-scheinen,
Wechseln, Mahnbriefen, und die Banknote ist ja doch kein Schuld-schein.
Schuldscheine, namentlich staatliche, tragen dem Inhaber Zins ein; bei der
Banknote aber erhalt der Aussteller, also der Staat den Zins. Der Banknote
gegenuber ist der Aussteller, also der Staat, eigentlich der Glaubiger und der
Inhaber ist der Schuldner. Statt zu schreiben: die Reichsbank zahlt dem Inhaber
usw. schreibe man einfach: ,Dies sind 100 Mark.“ Es ist Unsinn, durch die
Inschrift die Banknote zu einem Kreditpapier stempeln zu wollen. Kreditpapiere
ohne Zins sind heute undenkbar, sie kdnnen gar nicht bis zur Existenz gelangen.
Von Kreditpapieren aber, die dem Inhaber (Glaubiger) Zins kosten und dem
Aussteller (Schuldner) Zins eintragen und dabei den Parikurs mit wirklichen
Zinspapieren innehalten, spricht auf dem Erdenrund nur die Inschrift der
Banknote. Die deutschen Konsols, die dem Inhaber regelmafig alle Jahre 3%
abwerfen, stehen heute 84,45; die deutsche Banknote, die dem Inhaber

4-5-6-ja 812% jahrlich kostet., steht pari! [Die Reichsbank diskontiert mit ihren Noten die
Wechsel des Handels und macht dabei keinen Unterschied zwischen Gold und Banknoten. Fir bei-
des erhalt sie den gleichen Zins. Dabei bezeichnet sie das Gold als ihr Kapital und die Noten als ihre

Schulden.], und beide Papiere wirft das Gesetz, wirft die Theorie in denselben
Topf, theoretisch wie gesetzlich gelten beide Papiere flr Schuldscheine,
Schuldscheine desselben Ausstellers!

Weg also mit Gesetzen und Theorien, die zu solchen Widersprichen flihren.
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Der Zellstoff der Banknoten ist wie das Kupfer, das Nickel, das Silber und das
Gold Rohstoff fur die Fabrikation des Geldes; alle diese verschiedenen
Geldexemplare sind den Geldprivilegien gegeniber gleichberechtigt — sie sind
gegenseitig auswechselbar. Sie stehen alle unter der gleichen wirksamen
Oberaufsicht des Staates. Man kann nicht Papiergeld mit Metallgeld desselben
Staates kaufen oder zahlen, man kann nur beides gegeneinander wechseln.
Folgerichtig ist darum auch jedes Zahlungsversprechen in der Inschrift der
Banknoten zu streichen. Dies sind: Zehn, Hundert, Tausend Mark d. R. W. So
soll die Inschrift lauten. Nicht wegen, sondern trotz des Zahlungsversprechens in

der Inschrift der Banknote lauft dieselbe pari mit den tbrigen Miinzen [Sowie das
pari gebrochen wird, wandert nach dem Gresham-Gesetz das Gold lber die Grenze. Das Papier
bleibt dann allein zuriick.].

Woher kommen die Krafte, die das Verhaltnis des Glaubigers zum Schuldner
bei der Banknote auf den Kopf stellen, die den Aussteller zum Zins beziehenden
Glaubiger, den Inhaber zum zinszahlenden Schuldner machen? Das Privileg,
Geld zu sein, gibt der Banknote diese Krafte, hat das Wunder bewirkt. Wir
mussen uns also das Wesen dieses Privilegs naher betrachten.

Die Unentbehrlichkeit des Geldes und die offentliche
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Geldstoff.

Wir verdanken es der Arbeitsteilung, dal® wir mehr erzeugen als verbrauchen
und so, unabhangig von den unmittelbaren Lebensbedurfnissen, der Vervoll-
kommnung oder Vermehrung unserer Arbeitsmittel Zeit, Vorrate und Arbeit wid-
men koénnen. Ohne die Arbeitsteilung waren wir nie zu dem heutigen Reichtum
an Arbeitsmitteln gelangt, und ohne diese Arbeitsmittel wirde die Arbeit nicht den
zehnten, hundertsten ja tausendsten Teil ihrer heutigen Produktion liefern. Der
grofte Teil der Bevolkerung verdankt also der Arbeitsteilung direkt sein Dasein.
Nicht Gott, sondern die Arbeitsteilung schenkte 60 Millionen von den 65 Millionen
Deutschen das Dasein.

Die Produkte der Arbeitsteilung sind im individualistischen Wirtschaftsbetrieb
keine Gebrauchsguter, Dinge die der Erzeuger unmittelbar gebrauchen kann,
sondern Ware, Dinge, die ihrem Erzeuger nur als Tauschmittel von Nutzen sind.
Der Schuster,
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der Tischler, der General, der Lehrer, der Tagel6hner — keiner kann sein unmittel-
bares Arbeitsprodukt gebrauchen; selbst der Bauer kann es nur in beschranktem
MalRe. Alle miissen das, was sie erzeugen, verkaufen. Der Schuster, der
Schreiner verkaufen ihre Produkte an die Kundschaft, der General, der Lehrer
verkauft sie (seine Leistungen) an den Staat, der Tagel6hner an den
Unternehmer.

Fir den weitaus groften Teil der Arbeitsprodukte ist der Verkaufszwang be-
dingungslos; fir die Industrieprodukte ist dieser Zwang sogar ausnahmslose
Regel. Darum stockt ja auch sofort die Arbeit, sowie im Absatz der Produkte eine
Storung eintritt Welcher Schneider wird denn Kleider nahen, die er nicht ab-
setzen kann?

Und den Absatz, den gegenseitigen Austausch der Arbeitsprodukte vermittelt
das Geld. Ohne das Dazwischentreten des Geldes gelangt keine Ware mehr bis
zum Konsumenten.

Es ist zwar nicht ganz unmdglich, die Produkte der Arbeitsteilung auf dem
Wege des Tauschhandels an den Mann zu bringen, aber der Tauschhandel ist
derart umstandlich und setzt so viele Einrichtungen voraus, die nicht im
Handumdrehen geschaffen werden kénnen, dal® man allgemein auf diesen
Ausweg verzichtet und lieber die Arbeit einstellt.

Proudhons Warenbank ist ein Versuch, den Tauschhandel wieder einzufthren.
Ebensogut wie solche Banken wiirden die heutigen Kaufhauser diesen Zweck
erreichen, denn fur den Tauschhandel ist es nur nétig jemand zu finden, der das,
was ich produziere, kaufen und zugleich mich mit dem bezahlen kann, was ich
wieder brauche. Im Kaufhaus, wo alles zu haben ist, wird nattrlich alles gekauft.
Die einzige Vorbedingung fir den Tauschhandel ware also hier gegeben, und
darum wirden im Geschaftsbetrieb eines Kaufhauses eigene Marken das Geld
ganz gut ersetzen, vorausgesetzt, daf’ alle Kaufer auch Lieferanten des
Kaufhauses waren und umgekehrt.

Die Ware muR also gegen Geld verkauft werden, d. h. es besteht fur das Geld
eine Zwangsnachfrage, die genau ebenso grol3 ist, wie der Vorrat an Waren, und
das Geld ist darum fur alle genau ebenso unentbehrlich, wie die Arbeitsteilung
fur alle vorteilhaft ist. Je vorteilhafter die Arbeitsteilung, um so unentbehrlicher
das Geld. Abgesehen von dem Bauerlein, der fast alles, was er produziert, selber
verzehrt, unterliegen alle Blrger bedingungslos dem wirtschaftlichen Zwang, ihre
Produkte gegen Geld zu verkaufen. Das Geld ist Voraussetzung der Arbeits-
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teilung, sobald der Umfang, den sie angenommen, den Tauschhandel aus-
schlief3t.

Worauf bezieht sich nun dieser Zwang? Mul jeder, der sich an der
Arbeitsteilung beteiligen will, seine Produkte gegen Gold (Silber usw.) oder
gegen Geld verkaufen? Friher war das Geld aus Silber gemacht, und alle Waren
mulBten gegen Taler verkauft werden. Man schied das Geldwesen vom Silber
und die Arbeitsteilung bestand weiter, der Tausch der Produkte vollzog sich
weiter. Es war also kein Silber, was die Arbeitsteilung brauchte. Die Nachfrage,
die die Waren nach Tauschmitteln erzeugten, bezog sich nicht auf das Material
des Tauschmittels, auf das Silber. Das Geld brauchte nicht notwendigerweise
aus Silber gemacht zu sein. Das steht nun einmal erfahrungsgeman fest.

Muf nun aber das Tauschmittel aus Gold hergestellt sein? Braucht der Bauer,
der Kohl gebaut hat und diesen verkaufen will, um mit dem Erlés den Zahnarzt
zu bezahlen, Gold? Ist es ihm im Gegenteil fir die kurze Weile, wahrend der er
in der Regel das Geld behalt, nicht vollkommen einerlei, woraus das Geld be-
steht? Hat er nicht in der Regel nicht einmal Zeit, sich das Geld anzusehen?
Und kann man diesen Umstand nicht dazu benutzen, Geld aus Zellstoff, aus
Papier zu machen? Wirde der Zwang, die Produkte der Arbeitsteilung, also die
Waren gegen Geld zum Verkauf anzubieten, nicht fortbestehen, wenn wir das
Gold durch Zellstoff bei der Geldfabrikation ersetzen? Wirde durch einen
solchen Ubergang die Arbeitsteilung in die Briiche gehen, d. h. wiirden die
Burger lieber verhungern als Zellstoffgeld als Tauschmittel anzuerkennen?

Die Theorie behauptet, dal das Geld, um als Tauschmittel dienen zu kénnen,
inneren ,Wert“ haben muB, indem das Geld immer nur soviel ,Wert* eintauschen
kann, als es selbst in sich birgt, etwa wie man Gewichte nur mit Gewichten
heben kann. Da nun Zellstoffgeld keinen ,inneren Wert* hat, also leer ist, so sei
es ausgeschlossen, dal® es Waren eintauschen koénne, die Wert besitzen. Null
kann nicht mit 1 verglichen werden. Es fehle dem Zellstoffgeld jede Beziehung
zur Ware, es fehle ihm der ,Wert“ — darum sei es unméglich.

Und bei diesen Worten (ich hatte hier statt ,Worten* zuerst Anschauung
geschrieben. Ich habe ,Anschauung® gestrichen, weil, wie wir sehen werden, in
dem Gesagten nur Worte, keine Anschauung liegt) ist die Theorie geblieben,
wahrend sich gleichzeitig das Zellstoffgeld in aller Stille die Welt erobert. Freilich
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leugnet man noch diese Tatsache, indem man noch von ,lbertragenen Kraften”
spricht. Das heutige Papiergeld, das in keinem Lande mehr fehlt, lebe nur
darum, weil es seine Wurzeln im Golde stecken habe. Ware nirgendwo in der
Welt Metallgeld vorhanden, so wiirde das Zellstoffgeld Uberall in sich zusammen-
stlirzen, wie ein Spatzennest einstirzt, wenn die Burg abgebrochen wird. Dem
Inhaber des Papiergeldes wird Gold versprochen, und dieses Versprechen fl63t
ihm die Seele ein. Der ,Wert“ des Goldes wird durch die Tatsache oder Hoffnung
einer Einlésung in Gold auf das Papier Ubertragen. Das Papiergeld sei eigentlich
wie ein Frachtbrief zu betrachten, den man ja auch verkaufen kann. Nimmt man
aber die Ladung weg, so ist der Frachtbrief leer; nimmt man das Gold oder das
Einldsungsversprechen fort, so wird alles Papiergeld zu Makulatur. Es sei also
nur Ubertragener ,Wert“, der das Papiergeld stutzt.

Dies ist ungefahr alles, was man gegen die Moglichkeit des Zellstoffgeldes zu
sagen hat. Und man halt wohl allgemein das Gesagte fiir so entscheidend, daf}
jeder, der an seine Urteilskraft glaubt, die Frage, ob Zellstoffgeld mdglich sei,

a priori verneint.

Die Frage, die die Praxis stellt, ob das Zellstoffgeld dem Metallgeld gegeniber
Vor- oder Nachteile hat, gehdrt vorlaufig nicht hierher. Zuerst soll die Frage
beantwortet werden, ob man mit Zellstoff Geld machen kann, das ohne sich an
irgend eine bestimmte Ware, namentlich an Gold und Silber anzulehnen, leben
kann, d. h. die Funktionen eines Tauschmittels Gbernehmen kann.

Das Geld soll also immer nur den Wert einlésen oder eintauschen kénnen, den
es selbst besitzt.

Aber was ist dieser sogenannte Wert, der dem Zellstoffgeld den Weg zu
unserem Begriff verlegt? der das Papiergeld als Hirngespinst erklart! Das
Papiergeld existiert doch; es existiert in vielen Landern, es existiert in manchen
Landern auch ohne Anlehnung an das Metallgeld, und Utberall, wo es existiert,
bringt es den Beweis seiner Existenz in Form von Millionen, die es dem
Monopolbesitzer einbringt. Ist das Papiergeld nun ein Hirngespinst, vom
Standpunkt der Wertlehre aus betrachtet, so sind von demselben Standpunkt aus
betrachtet auch die Produkte jenes Hirngespinstes als solche zu betrachten. Sind
also die Millionen, die das Reich aus der Notenausgabe zieht, sowie die 7%
Dividende der Reichsbankaktionare nur Hirngespinste? Oder sind vielleicht die
Rollen vertauscht worden? Ist die Wertlehre vielleicht das Hirngespinst?
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Der sogenannte Wert

,Das deutsche Goldgeld, sagt Karl Helfferich, ist vollwertig, d. h. sein Geldwert
ist durch seinen Stoffwert voll und ganz gedeckt. Feinsilber ist nur halb so viel
wert wie der gepragte Taler, und ahnlich steht es mit unserem deutschen
Silbergeld; es ist unterwertig, sein Stoffwert ist geringer als sein Geldwert
(S. 1)~

“Von jeher haben gesunde Staaten den grofRten Wert auf ein Geld gelegt,
dessen innerer Wert und dessen Wertbestandigkeit von Niemand angezweifelt
wird (S.46)".

Karl Helfferich: Die Wahrungsfrage.

Gold und Silber erfreuten sich allgemeiner Wertschatzung, man sammelte sie
demnach, um sich Kaufkraft zu sichern, sie dienten also als Wertbewahrer.
Bald waren die Miinzen nicht mehr bloRR Tauschwerkzeug man gewdhnte sich
vielmehr, die Werte aller Erzeugnisse gegen den Geldwert abzuschéatzen. Das
Geld wurde Wertmesser. Wir schatzen alle Werte in Geld ab. Alle Wertver-
anderungen nehmen wir als Anderungen gegen den Geldwert wahr. Der
Geldwert scheint die feste Elle zu sein, die alles gleichmafig mift.

Otto Arendt: Leitfaden der Wahrungsfrage.

In oben genannten beiden Streitschriften zweier Vertreter der Gold- und
Doppelwahrungstheorien wird also dem sogenannten Wert gleichmafig grund-
satzliche Bedeutung zuerkannt. Man streitet nicht um die Frage "Was ist der
Wert“, auch nicht um die kritische Wertfrage (wie sie Gott/ nennt) ,Existiert tber-
haupt der Wert?“. Fir beide Gegner steht das Dasein einer Realitat, die man
Wert nennt, ganz aulder Frage. In dieser Sache von grundsatzlicher Bedeutung
haben beide Gegner nicht die geringste Meinungsverschiedenheit. Beide
gebrauchen das Wort ,Wert“ und seine verschiedenen Verbindungen vollstandig
unbefangen, als ob beide tUberhaupt niemals von einer ,Wertfrage®, von einer
~Wertforschung®, von einer ,Wertlehre* gehdért hatten. Fir beide sind die
Ausdricke ,Wertstoff, Stoffwert, innerer Wert, Wertbestandigkeit, Wertmal},
Wertbewahrer, Wertkonserve, Wertpetrefakt, Wertmus und Wertbrei“ eindeutig.
Beide setzen stillschweigend voraus, dal auch die gro3e Masse (die immer viel
grofer ist als man annimmt und die in vielen Dingen, namentlich
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aber in den Wahrungsfragen, auch die gebildeten Kreise umfafdt) den Sinn dieser
Worte so scharf verstehen wird, wie es bei der grundséatzlichen Rolle, die sie
(dem Anscheine nach) zu spielen haben, fur das Verstandnis der Schriften
erforderlich erscheint.

Wie sieht es nun aber in der Wissenschaft aus in Bezug auf diesen Ausdruck?

Wer dartber sich Klarheit verschaffen will, der lese Gottls Schrift: ,Der
Wertgedanke ein verhilltes Dogma der National6konomie® [Fischer, Jena.]. Hier
sagt es zwar der Professor aus Hoéflichkeit gegen seine Kollegen nicht direkt,
aber seine Ausflhrungen zeigen es klar: Ein Hirngespinst ist der sogenannte
Wert; ein jeder Realitat bares Phantasieprodukt.

Ubrigens sagt es ja auch Marx, dessen Betrachtung der Volkswirtschaft von
einer Werttheorie ausgeht — ,der Wert ist ein Gespenst® — Was ihn aber nicht von
dem Versuch abhalt, das Gespenst in drei dicken Blichern zu bannen. ,Man

abstrahiere, so sagt Marx , von den bearbeiteten Substanzen [Arbeitsprodukten sagt
Marx, doch fiihrt dieser Ausdruck irre. was nach solcher Abstraktion noch brig bleibt, das ist keine
Eigenschaft, sondern einfach die Geschichte des Gegenstandes; die Kenntnis, dafl an jenem Koérper

ein Mensch gearbeitet hatte.] alle korperlichen Eigenschaften, dann bleibt nur noch
eine Eigenschaft, namlich der Wert.”

Wer diese Worte, die gleich zu Anfang des ,Kapitals® zu lesen sind, hat
durchgehen lassen und nichts Verdachtiges in ihnen entdeckt hat, darf ruhig
weiterlesen. Er kann nicht mehr verdorben werden. Wer sich aber die Frage
vorlegt, was ist eine Eigenschaft getrennt von der Materie? Wer also diesen
grundlegenden Satz im ,Kapital® zu begreifen, also materialistisch aufzufassen
versucht, der wird entweder irre, oder er wird den Satz flr Wahnsinn, seinen
Ausgangspunkt fir ein Gespenst erklaren.

Wie will ein aus Substanz bestehendes Gehirn eine solche absolute
Abstraktion in sich aufnehmen, registrieren, klassifizieren und verarbeiten? Wo
waren denn noch die zum Begriffe nétigen Anhaltspunkte, Verwandtschaften,
Ubergange? Etwas begreifen, heilt sich irgendwo an der Substanz festhalten
(Begreifen = greifen), heil’t in unserem Gehirn vorratige Vergleichsobjekte ge-
funden haben, an die sich der neue Begriff anlehnen kann — aber eine von jeder
Substanz und Energie befreite Abstraktion ist ebenso unbegreiflich, wie der Apfel
fur den Tantalus ungreifbar ist.
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Die Abstraktion Marxs ist in keinem Schmelztiegel darstellbar. Wie sie sich
vollig von unserem Verstande losl6st, so auch von allen Substanzen.
Seltsamerweise hat aber diese vollkommene Abstraktion doch noch eine
,Eigenschaft®, und zwar ihre Herkunft, ihre Herkunft von der menschlichen Arbeit
[Marx, Kapital, Bd.1 S.4. Sieht man vom Gebrauchswert der Warenkérper ab, so bleibt ihnen nur
noch eine Eigenschatft, die von Arbeitsprodukten.]. Allerdings eine seltsame ,Eigenschaft’,
die geeignet ist, die deutsche Sprache in Kauderwelsch zu verwandeln.
Demnach hatte auch das deutsche Geld andere Eigenschaften, je nachdem sein
Stoff vom Hunnenschatz, von den bluttriefenden Milliarden oder von den
ehrlichen Fausten der Goldgraber herriihrt. Die Herkunft der Waren gehort zur
Geschichte, nicht zu den Eigenschaften der Waren; sonst ware ja auch die
Behauptung (die man oft zu héren bekommt), die Seltenheit des Goldes gehore
zu den Eigenschaften des Goldes, richtig. Und das ist doch ein kompletter
Unsinn.

Ist es aber so, verwechselte Marx die Herkunft und Geschichte der Waren mit
deren Eigenschaften, so dirfen wir uns nicht wundern, wenn er in der weiteren
Behandlung seines Stoffes so Wundersames erblickte und vor dem ,Gespenst"
erschrak.

Ich nenne Marx, aber bei den anderen Wertforschern steht es um kein Haar
besser. Keinem von ihnen ist es gelungen, den ,Wertstoff* zu isolieren, die
»Werteigenschaft® an irgend eine Substanz zu binden und zu demonstrieren,
immer schwebt der Wert Uber der Substanz, unfal3bar, unnahbar, wie Erlkdnig
zwischen den Weiden.

Alle Forscher sind darin einig, daf3, wie Knies sich ausdrickt, die Lehre vom
Wert fiir die nationaldkonomische Wissenschaft von fundamentaler Bedeutung
sei. Wenn aber diese Lehre schon fir die Wissenschaft der Nationalékonomie so
wichtig ist, so muR sie es fiir die Praxis erst recht sein. Wie kommt es aber nun,
dal® man sowohl in der Staatswirtschaft, wie in der Privatwirtschaft diese
~Wertlehre® vollkommen ignoriert? Mif3te. wenn diese Lehre wirklich von so fun-
damentaler Bedeutung ist, nicht in jedem Hauptbuch gleich auf der ersten Seite
hinter den Worten ,Mit Gott“ auch die ,Werttheorie* angegeben sein, zu der der
Unternehmer schwort und die die Richtung fir die Geschaftsfiihrung angeben
soll?
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Und miRte man da nicht annehmen, daf} jedes gescheiterte Unternehmen
seinen Sturz einem schlechten Fundament, d. h. einer unvollstandigen oder gar
falschen Werttheorie verdankt?

Aber das ist ja gerade das Interessante an der Behauptung. die Wertlehre
ware das Fundament der national6konomischen Wissenschaft, dal} der
National6konomie das Dasein dieses sogenannten Wertes vollkommen unbe-
kannt ist. Wie in der Medizin, so geht heute auf allen Gebieten der menschlichen
Tatigkeit Theorie und Praxis Hand in Hand; nur im Handel wei® man nichts von
der Haupttheorie seiner Wissenschaft. Fir die Praxis gibt es nur Preise, durch
Nachfrage und Angebot bestimmte Preise, und der Kaufmann, der vom Wert
einer Sache spricht, der denkt dabei an den Preis, den der Besitzer unter den
obwaltenden zeitlichen und oértlichen Verhaltnissen wahrscheinlich wirde er-
handeln kénnen. Der Wert ist also hier weiter nichts als der ungefahre Preis, der
durch den Abschlu® des Handels in einer genau abgemessenen Menge
Tauschguter konkretiert wird. Der genaue Wert eines Gutes wird immer in dem
dafur erhandelten Preis ausgedrickt. Der Wert wird geschatzt, der Preis wird
gemessen. Das ist der ganze Unterschied und die Theorie des Preises mul3
demnach sowohl auf den Preis wie auf den Wert anwendbar sein . Eine be-
sondere Theorie des ,Wertes"® ist UberflUssig.

Die von unseren beiden Wahrungspublizisten ohne weiteren Kommentar
gebrauchten, zu Anfang erwahnten Ausdriicke enthalten dem Sprachgebrauch
entsprechend ungefahr folgenden Sinn: Das Gold hat eine ,Eigenschaft‘, den
sogenannten Wert, die, wie das Gewicht des Goldes, mit der Substanz des
Goldes verwachsen ist., und die wir Wert nennen (Stoffwert). Diese ,Eigenschaft"
ist, wie das Gewicht und die chemischen Affinitdten des Goldes, untrennbar vom
Gold (innerer Wert), unveranderlich und unzerstdrbar (Wertbesténdigkeit). Wie
man sich das Gold nicht ohne Gewicht, so kann man es sich nicht auch ohne
Wert denken; Gewicht und Wert sind einfach Attribute der Substanz.

Ein Kilo Gold ist gleich ein Kilo Wert: Stoffwert = Wertstoff. Das Vorhandensein
des Wertes wird auf der Wage festgestellt: Vollwertig. Ob es noch andere
Methoden gibt, den Wert festzustellen, ist noch nicht sicher. Lackmuspapier
bleibt dem Wert gegentber indifferent. Die Magnetnadel wird durch den Wert
nicht abgelenkt, er widersteht auch den hochsten, bekannten Temperaturen, und
Uberhaupt sind unsere Kenntnisse vom Wert-
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stoff noch etwas kiimmerlich. Wir wissen nur, dal® er vorhanden ist, was bei der
»fundamentalen Bedeutung®, die der Wert flr Theorie und Praxis hat, eigentlich
recht zu bedauern ist. Neue Ausblicke in die Natur des Wertes erdffnet die von
Prof. Dr. Helfferich entdeckte Eigentiimlichkeit, daR® bei einigen Wertstoffen der
Wert nicht immer im Verhaltnis zur Substanz steht. Wertstoff + oder + Stoffwert.
Er hat entdeckt, dal® der Wert des Silbergeldes doppelt so grof3 ist wie der der
Geldsubstanz; d. h. dak das Silbergeld den Wert in doppelter Konzentration
besitzt — also schon ein Wertextrakt. Diese wichtige Entdeckung eréffnet uns
ganz neue Ausblicke in die Natur des Wertes, denn ist es gelungen, den Wert zu
extrahieren, zu konzentrieren und ihn sozusagen von der Substanz zu trennen,
so steht zu hoffen, dal’ es der Wertwissenschaft noch einmal gelingen wird, den
Wert chemisch rein darzustellen, was allerdings wieder ein Widerspruch mit der
Theorie ist — denn so kdmen wir ja auf grof’en Umwegen zur Theorie der
Papierwahrung — die den Wert als Realitat einfach leugnet.

Der Wert ist also ein reines Hirngespinst. Das gibt auch die Erklarung dafir,
was Zuckerkand| sagt: ,In der Lehre vom Wert ist noch ,beinahe” alles streitig,

von den Benennungen angefangen® [Es ware bei der ,fundamentalen Bedeutung der
Sache” wohl der Miihe wert gewesen, dal® uns Zuckerkandl gesagt hatte, was er eigentlich durch das
Wort ,beinahe* ausschlieBen will. Oder bezieht sich das ,beinahe” auf das A. B. C., womit die

Wertlehre niedergeschrieben ist?]. Und auch dafir, was von Boehm-Bawerk wie folgt
ausdrickt: , Trotz unzahliger Bestrebungen war und bleibt die Lehre vom Werte
eine der unklarsten, verworrensten und streitigsten Partien unserer
Wissenschaft.”

Hirngespinste sind billig. Auf sich selbst gestellt kdnnen sie ein geschlossenes,
widerspruchsloses Ganzes bilden und sich uns so als etwas durchaus mit unser-
er Vernunft Vertragliches vorstellen. Sie stehen, wie das Wunder, Gber der Natur,
sie leben, wachsen und gedeihen fréhlich im Hirn des Menschen — doch hart im
Raume stoRRen sich die Sachen. In der realen Welt haben Hirngespinste keinen
Raum; sie missen sich in nichts wieder aufldsen. Und es gibt nichts Realeres als
die Okonomie, die private sowohl wie die staatliche. Substanz und Energie. Was
sich hiervon entfernt, kann nicht mehr sein als ein billiges Phantasieprodukt. Und
das ist der Wert. Die auf dem Wertgespenst aufgebaute Wissenschaft kann nur
Gespenster zeitigen und ist zur Unfruchtbarkeit ver-
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urteilt. Wahrend sonst Uberall die Wissenschaft die Praxis befruchtet und ihr als
Leitstern dient, muf} sich bis heute die praktische Nationaldkonomie mit der
reinen Empirie behelfen. lhre Wissenschaft hat es noch nicht einmal bis zu einer
Sprache gebracht, da ,von den Benennungen angefangen, ja noch alles streitig
ist“. Die auf der Wertlehre aufgebaute Wissenschaft besitzt bis heute noch keine
Zinstheorie, keine Lohntheorie, keine Rententheorie, keine Krisentheorie und
keine Geldtheorie, wenngleich es nicht an Versuchen fehlt. Die auf dem
Wertgespenst gegriindete Wissenschaft vermag bis heute nicht zu den ein-
fachsten tagtaglichen Ereignissen die wissenschaftliche Erklarung zu geben, sie
kann kein wirtschaftliches Ereignis voraussehen, die Wirkung irgend einer ge-
setzlichen Maflnahme im Voraus bestimmen (Abwalzbarkeit der Kornzolle, der
Grundsteuer z. B.).

Kein Kaufmann, Spekulant, Unternehmer, Bankier, Zeitungsmann,
Abgeordneter oder Politiker vermag diese Wissenschaft als Waffe oder Schild zu
benutzen; kein einziges deutsches kaufmannisches Unternehmen, selbst die
Reichsbank nicht, wird von theoretischen Erwagungen geleitet. In den
Parlamenten wird die Wissenschaft, die den Wert zum Fundament genommen,
einfach ignoriert; keine einzige Theorie dieser Wissenschaft darf sich rihmen,
bis zur Gesetzgebung sich Bahn gebrochen zu haben. Keine einzige! Absolute
Sterilitat ist das Zeichen dieser Wissenschaft.

Nur bei solchen Mannern, die das Schicksal aus der Volkswirtschaft hinausge-
worfen, die Handel, Spekulation, Profit usw. nur vom Hérensagen kennen, bei
den Lohnarbeitern, hat sich die Wertlehre Jinger geschaffen, die sich von einer
Werttheorie in praktischen Dingen, namentlich in ihren politischen Bestrebungen
und in der Lohnpolitik leiten lassen. In den Képfen unserer Sozialdemokraten
spukt das Wertgespenst; in den finsteren Kohlengruben, im Larm und Staub der
Fabriksale, im Rauch und Qualm der Essen, hat der Kdhlerglaube an die
Existenz einer Realitat, die man Wert nennt, und mit der sich etwas machen laft,
Platz gegriffen.

Wenn nun diese Unfruchtbarkeit der einzige Ubelstand an der Sache ware, so
kénnte man sich leicht dartiber beruhigen. Haben nicht Tausend und aber
Tausend unserer besten Kopfe ihre kostbare Zeit mit theologischen Griibeleien
verloren? Wenn dazu nun noch einige Dutzend Mann kommen, die Uber
Wertgribeleien nicht hinauskommen, so ist das vielleicht zu beklagen,
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aber fiir ein Volk von Millionen nicht allzu tragisch. Aber der Wertglaube kostet
uns mehr als die fruchtbare Mitarbeit dieser Manner. Aktiv mit absoluter Sterilitat
behaftet, ist die Wertwissenschaft passiv durch ihre einfache Existenz von
vielfaltiger Wirkung.

Wir haben im Deutschen Reiche Dutzende von klugen, verstandigen
Kaufleuten, geistig regsame Manner, die Bedirfnis nach theoretischer Aufklarung
in allen Wissenszweigen besitzen, die aber gerade jeder theoretischen
Erérterung von Berufsfragen (als welche doch fir den Kaufmann die volks-
wirtschaftlichen Fragen zu bezeichnen sind) angstlich aus dem Wege gehen.
Diese Manner, die alle gesetzlichen Mif3griffe immer in erster Linie verspuren und
deren Folgen bezahlen (oder deren Kosten wenigstens vorschief3en), die als die
eigentlichen Puffer zwischen Volkswirtschaft und Gesetzgebung zu betrachten
sind, die immer der Gefahr ausgesetzt sind, von irgend einer Krise zermalmt zu
werden -lehnen es angstlich ab, sich an der Diskussion theoretischer Probleme
ihres Faches zu beteiligen. Warum? Einfach weil sie einerseits in guter deutscher
Zucht aufgewachsen, den Autoritdtsglauben nicht haben abschitteln kdnnen und
der Ansicht sind, daf’ die Wissenschaft in den Handen unserer Professoren gut
aufgehoben sei; andererseits, weil sie mit ihrem klaren, niichternen Verstande
die von den Professoren verzapfte Wertlehre nicht verstehen, ja den Gegenstand
dieser Lehre uberhaupt nicht erfassen und sich nun schamen, diesen geistigen
Defekt offentlich einzugestehen. Diese Manner mit den skeptischen Blicken,
darunter so mancher judische Borsenjobber mit dem scharfen Verstande seiner
Rasse, lassen sich mit Phrasen, denen der Wahnsinn fast aus den Augen stiert,
abspeisen. Die Furcht sich zu blamieren hindert sie daran, es 6ffentlich
einzugestehen, dal} sie das Hemd des Konigs nicht sehen, dafl3 der Gegenstand
der Wertlehre fir sie unsichtbar sei.

Und dies ist die einzige positive Leistung der Wertlehre. Unberechenbar ist der
Schaden, den diese Fiktion der Volkswirtschaft und ihrer Wissenschaft bereitet
hat. Die auf einem Hirngespinst aufgebaute Wissenschaft hat schlie8lich das
ganze Volk an seinem Verstande zweifeln lassen; das ganze Volk davon abge-
halten, die Ergrindung der Gesetze der Volkswirtschaft zur Volkswissenschaft zu
machen.

Eine Geldverwaltung, die von einer (irgend einer) Werttheorie ausgeht, ist zur
Unfruchtbarkeit und Untatigkeit verurteilt. Was
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kénnte man denn am ,inneren Wert* des Goldes verwalten? Die Fiktion des
Wertes macht von vornherein jeden Fortschritt im Geldwesen unmdglich. Und so
braucht es auch weiter keiner Erklarung, warum wir noch heute genau das
gleiche Geldwesen haben, wie vor 4000 Jahren. Theoretisch wenigstens;
praktisch ist man zur Papierwahrung (Zellstoffwahrung) ibergegangen.
Allerdings still und heimlich. Es darf es niemand wissen; denn erflihren das
unsere Professoren, so konnte ihr Alarmruf ganz gewaltigen Schaden anrichten.
Papiergeld, Geld ohne ,inneren Wert", ist ja nach ihrer Auffassung an sich
unmoglich und Unmaogliches mul} stiirzen.

Das Papiergeld als Tatsache und die Erklarung dazu.
a) Die Tatsache.

Das Papiergeld, so sagt man also, sei unmdglich, weil das Geld doch immer
nur seinen eigenen, inneren ,Wert“, seinen Stoffwert oder Wertstoff eintauschen
kann und weil doch das Papiergeld keinen solchen ,Wertstoff besitzt.

In eigentumlichem Kontrast mit dieser Behauptung steht aber die in
Deutschland nur wenig gewdrdigte Tatsache, dal® der gewaltige, moderne
Warenaustausch in der Welt fast ausschlief3lich mit Papiergeld oder nur zum Teil
mit Gold gedeckten Banknoten abgewickelt wird. Man kann heute auf irgend
einem beliebigen Breitengrad die Reise um die Welt machen, ohne anderes Geld
als Papiergeld oder Banknoten auszugeben oder zu erhalten. Deutschland,
England und die Turkei sind meines Wissens heute die einzigen Kulturlander mit
vorwiegend metallenem Geldumlauf, sonst sieht man die Goldmiinzen nur noch
ausnahmsweise im Verkehr.

In Norwegen, Schweden, Danemark, Osterreich, Holland, Belgien, Schweiz,
RuBland, ltalien, Frankreich, Spanien, Griechenland, Vereinigte Staaten von
Nordamerika, Canada, Mexiko, Brasilien, Argentinien, Paraguay, Chile,
Australien, Neuseeland, Brit. Indien, Japan, Holl. Indien, also fast in der ganzen
Welt, wickelt sich der Handel ganz allgemein mit Papiergeld oder Banknoten,
sowie sogenannten Scheidemuinzen ab. Wer Gold haben will, muf} die Reise zur
Hauptstadt antreten und das Gold von der Emissionsbank fordern — dann erhalt
er oft auch nur Gold in Barren, nach Abzug einer Pramie. Im Verkehr verlangt
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in all diesen Landern niemand die Zahlung in Gold, ja in manchen dieser Lander
gibt es, wie in Argentinien, Uruguay, Mexiko, Indien, Uberhaupt keine goldenen
Minzen, die nominell mit dem Landesgeld lGbereinstimmen. Kaufen wir in
Deutschland mit gemiinztem Gold Wechsel auf irgend eines der oben genannten
Lander, so werden uns diese Wechsel ganz regelmafig mit Papier ausgezahlt,
oder wenn wir nicht dagegen protestieren, mit einem Sack voll Silbermlinzen, die
durch einen einfachen Hammerschlag die Halfte ihres ,Wertstoffes” verlieren
wirden (frei nach Helfferich).

Diese Banknoten versprechen zwar laut Inschrift dem Inhaber ein bestimmtes
Quantum Gold, und darauf griindet auch die allgemeine Ansicht, dal} es sich hier
nicht um Papiergeld handelt, jedoch genligt dieser Umstand nicht fir die
Erklarung der Tatsache, daf® auf je einen Rubel, Rupie, Dollar in Gold, zwei, drei
und mehr Rubel, Rupie oder Dollar entfallen. Zwei Drittel der umlaufenden
Banknoten sind nicht durch Gold gedeckt, zwei Drittel der umlaufenden
Banknoten mussen darum auch anderen Umstanden als dem Einlésungs-
versprechen ihr Dasein und ihre Eigenschaften verdanken. Es missen in der
Welt im Handel, auf der Bérse, kurz irgendwo Krafte vorhanden sein, die den
Inhaber der Banknoten davon abhalten, die Einldsung in Gold zu verlangen,
Krafte, die die sonst unverstandliche Tatsache erklaren kdnnen, dal die
Glaubiger der Emissionsbank (die Inhaber der Banknoten) 10-20-100 Jahre
lang auf die Geltendmachung ihrer Forderungen verzichten, wie es ja auch
Krafte geben muB, die es bewirken, da® die Miunzen Jahrhunderte lang von der
Goldschmiede fernbleiben.

Ich werde gleich die Quelle dieser Krafte aufdecken. Jetzt will ich nur ihr
Dasein feststellen, um den Leser fur meine Behauptungen empfanglich zu
machen, dal in all den oben genannten Landern es sich trotz der Inschrift der
Banknoten nicht mehr um Metallgeld, sondern um Papiergeld handelt.

Wenn der Staat auf ein Stiick Papier schreibt:
“Dies sind 10 Gramm Gold*,
so glaubt es alle Welt, und es kommt vor, daf} ein solcher Papierfetzen unge-
hindert Jahrzehnte lang pari mit massivem Gold, zuweilen sogar mit Aufgeld von
Hand zu Hand geht.

Wenn aber derselbe Staat auf einem gleichen Stlick Papier die Lieferung einer
Milchkuh versprechen wirde, so kdmen die Inhaber solcher Zettel schon gleich
am nachsten Tage alle mit einem Strick, um die Kuh abzuholen.
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Wenn aber ein Papierzettel ein Quantum Gold so vollstandig Jahrzehnte lang
bei einer unendlichen Reihe von Menschen in den verschiedensten wirtschaft-
lichen Lagen so vollstéandig ersetzen kann, wahrend ein gleicher Zettel eine Kuh
oder irgend einen anderen Gebrauchsgegenstand keine 24 Stunden vertreten
kann — so beweist das, dal der Papierzettel und die Goldmiinze fiir alle Birger
in allen wesentlichen fir sie in Betracht kommenden Eigenschaften vertretbar,

d. h. gleichgliltig sind, dal® Goldblech und Papierzettel allen die gleichen Dienste
erweisen. Ferner:

Wenn es das Einldsungsversprechen, die Deckung der Banknote ware, die sie
in Umlauf erhalt, wenn demnach die Banknote als einfacher Schuldschein zu
betrachten ware, wenn der Aussteller Schuldner, der Inhaber Glaubiger ware
(wie bei einem Wechsel), so mifiten doch auch der Regel nach die
Emissionsbanken ihren Glaubigern, d. h. den Inhabern der Banknoten Zins
zahlen — wie das doch bei allen Schuldscheinen ausnahmslos der Fall ist. Und
doch ist bei der Banknote das Verhaltnis auf den Kopf gestellt; hier ist es der
Schuldner, die Bank (Aussteller), der den Zins erhebt und der Glaubiger
(Inhaber), der den Zins bezahlt. Um dieses Wunder zu bewirken, um das
Verhaltnis vom Glaubiger zum Schuldner derart umzustirzen, dal® die
Emissionsbank ihre Schulden (Banknoten, Emissionsrecht) als das kostlichste
Kapital betrachten kann, missen doch der Banknote Krafte besonderer Art eigen
sein, die sie aus der Kategorie der Schuldscheine herausheben.

Ferner: Wenn die Banknoten als Schuldscheine des Staates zu betrachten
sind, so bleibt auch die Tatsache unerklarlich, daf} solche Schuldscheine, trotz-
dem sie dem Inhaber keinen Zins eintragen, dabei nur zu /3 gedeckt sind und
nicht amortisiert werden, der Regel nach héher im Kurs stehen als die Titel der
gewohnlichen Staatsschulden, die dem Inhaber Zins eintragen und die durch die
Staatsgewalt und durch die Staatseinnahmen gedeckt sind. Wie z. B. 100 Mark
in Reichsbanknoten, die auch vom Inhaber (Glaubiger) verzinst werden, heute
117 Mark Reichsanleihe gelten, die dem Inhaber 3% Zins einbringen.

Auf Grund dieser Tatsachen leugnen wir also, daf} es das Einldsungs-
versprechen ist, das den Banknoten und dem gemeinen Papiergeld den
Lebensodem einfl63t. Wir behaupten, dal} es irgendwo anders im Handel Krafte
geben muf3, die die Rolle spielen, die man heute allgemein dem Metallfonds (der
sogen. Deckung) oder dem Einlésungsversprechen zuschreibt; wir behaupten,
dafd diese augenblicklich hier noch verborgenen Kréfte, die, wie wir gesehen
haben, einen Schuldschein (Banknoten) in ein Kapital verwandeln, die den
Glaubiger zwingen, dem Schuldner Zins zu zahlen, auch durchschlagend genug
sind, um fur sich allein die Rolle des Geldes auf dem Markte durchzuspielen.
Wir behaupten auf Grund der oben genannten Tatsachen klipp und klar, daf}
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man Geld aus Zellstoff machen kann, das ohne Einlésungsversprechen irgend
einer Art, ohne Anlehnung an irgend eine bestimmte Ware (Gold z. B.) die Inschrift
tragt:
»Ein Dollar® (Mark, Schilling, Frank usw.)
oder mit mehr Worten
,Dieser Zettel ist an und fur sich ein Dollar*
oder:
,Dieser Zettel gilt im Handel, an den Staatskassen und vor Gericht 100
Dollar.”
oder um den Sachverhalt zwar ohne Gewinn fur die Klarheit aber drastischer
darzustellen:
~Wer diesen Zettel zur Einlésung bei der Ausgabestelle vorzeigt, erhalt
dort

100 Knutenhiebe (negatives Zahlungsversprechen).

Auf den Markten, in den Laden aber erhalt der Inhaber an Waren soviel
wie ihm Nachfrage und Angebot zusprechen werden, mit einem Wort:
Was er mit diesem Zettel im Lande erhandeln kann, das ist es, was er
beanspruchen kann, was 100 Dollars darstellen.”

Ich glaube, ich habe mich hier deutlich genug ausgedriickt und daf} kein
Zweifel mehr dartber bestehen kann, was ich unter dem Ausdruck Papiergeld
verstehe.

Jetzt wollen wir den Kraften nachspuren, die es moglich machen, dal} das Volk
sich um Zettel mit irgend einer der obigen Inschriften rei3t, dall man zur
Erlangung solcher Zettel im Schweil’e des Angesichts arbeitet, dafl man seine
Produkte, die Waren mit Wertstoff und Stoffwert gegen solche Fidibusse hergibt,
daf man Schuldscheine, Wechsel, Pfandbriefe, in solchen Zetteln ausgestellt,
annimmt und als sogenannte Wertbewahrer oder Wertkonserven aufbewahrt,
daf’ man nachts weinend auf dem Bette sitzt, nachgribelnd, wie man sich solche
.Papierwische* fur den falligen Wechsel verschaffen kann; wie man auch
Bankerott macht, gepfandet wird und der Unehre verfallt, weil man seiner
Verpflichtung, Zettel mit obiger Inschrift zu einer bestimmten Stunde, an einem
bestimmten Ort abzuliefern, nicht nachkommen kann und schlieRlich, wie man
jahraus, jahrein, ohne Vermdgensverlust in Saus und Braus leben kann, weil
man solche Zettel als ,Kapital“ irgendwo angelegt hat. Die geheime Quelle, aus
welcher der Papierfidibus, das Papiergeld und das Geldpapier, das Geld der
John Law und anderer Papiergeld-
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schwindler, der Greuel aller Nationaldkonomen und Kréamerseelen, die
Lebenskrafte zu solchen Taten schopft, soll jetzt aufgedeckt werden.

b) Die Erkldrung der Tatsache.

Wenn ein Mensch irgend einen Gegenstand sucht, braucht und haben will und
es trifft sich, dal® der gesuchte Gegenstand im Besitze anderer, und sonst nicht
zu haben ist, so wird er sich in der Regel gendtigt sehen, etwas von seiner Habe
anzubieten, um den Besitzer der gesuchten Sache zu veranlassen, ihm das, was
er braucht, abzutreten. Er wird also den Gegenstand durch Tausch an sich brin-
gen. Und selbst dann wird er das tun missen, wenn dem anderen der gesuchte
Gegenstand stofflich nutzlos ist. Es gentgt, wenn der Eigentimer weil}, daf® der
Andere den Gegenstand braucht oder gar haben muf3, dann gibt er ihn sicher
nicht umsonst, ja in vielen Fallen wird es vorkommen, dal} Jemand eine Sache
nur darum aufhebt und in Besitz nimmt, weil er weil3, dal} hinter ihm Jemand
folgt, der die Sache nutzlich verwenden kann. Und je dringender dieser Andere
den Gegenstand braucht, je gré3er seine Verlegenheit ist, um so héher wird der
Besitzer seine Forderungen schrauben.

Das hier Gesagte erscheint heute so selbstverstandlich und natirlich, dald viele
es fur Uberflissig ansehen werden, es auszusprechen, ja, so viel ich weil3, ist es
hier das erste Mal, dal} in einer volkswirtschaftlichen Schrift dieser Satz
niedergeschrieben wird. Und doch handelt es sich hier um das eigentliche
Grundgesetz der heutigen Volkswirtschaft; das Grundgesetz des Handels, der
wirtschaftlichen Beziehungen der Biirger untereinander und der Blirger zum
Staate.

Ubrigens ist nichts selbstverstandliches darin; im Gegenteil kénnte man es fiir
selbstverstandlich halten, dafl man einen Gegenstand, den man persénlich nicht
braucht, der Anderen aber nitzlich sein kann, fur diese Anderen einfach liegen
laRt, wie es auch als selbstverstandlich gelten kénnte, dal® man einen Acker, den
man nicht selbst beackern kann, anderen Uberlaf3t, die ihn beackern kdnnen.

Durch die Inbesitznahme oder Aneignung eines Gegenstandes, den man nicht
selbst gebrauchen kann, der aber, wie wir annehmen oder wissen, von anderen
gesucht wird, kdnnen wir nur einen Zweck verfolgen: wir wollen diesen anderen
Verlegenheiten bereiten und diese Verlegenheiten ausbeuten. Wir wollen Wucher
mit dem Gegenstand treiben, denn Jemand in



40

Verlegenheit bringen und diese Verlegenheit ausbeuten heifl3t Wucher treiben.

Der Umstand, daf diese Ausbeutung eine gegenseitige ist, beschonigt viel-
leicht den Sachverhalt, andert aber nichts daran, da® diese wechselseitige
Ausbeutung der Notlage der Nachsten [Man braucht hier durchaus nicht immer an frierende
Bettler zu denken. Der 5000 fache Millionar Rockefeller ist jedesmal in solcher ,Notlage®, wenn
Brennstoffsurrogate den Absatz des Petroleums hemmen. Auch Krupp ist jedesmal in ,Notlage®,
wenn er fir die Erweiterung seines Werkes den Acker eines Béuerleins braucht.], die nach allen
Regeln kaufmannischer Kunst betriebene gegenseitige Plinderung die
Grundlage unserer Volkswirtschaft bildet, die Grundlage, auf der der Tausch
aller Waren sich abspielt, das 6konomische Grundgesetz, welches das
Tauschverhaltnis der Produkte, die Preise der Waren, selbstherrlich bestimmt.
Nahme man diese Grundlage fort, so wiirde unsere Volkswirtschaft in sich
zusammensturzen, und es bliebe fur den Austausch der Produkte kein anderes
Kriterium Ubrig, als sie nach christlicher, sozialistischer, kommunistischer, brider-
licher (oder wie diese Drogen alle heilen mdgen) Vorschrift gegenseitig zu ver-
schenken.

Sind Beispiele ndtig zur Erlduterung dieses Satzes?

Warum erhebt die Post fiir einen Brief 10 Pfg. und fir eine Drucksache 3 Pfg.,
trotzdem die Leistung der Post bei beiden Gegenstanden die gleiche ist? Doch
nur, weil der Briefschreiber in der Regel zwingende Griinde flr den Brief hat,
wahrend der Versand der Drucksache oft unterbleiben wiirde, wenn das Porto
hoéher ware? Der Briefschreiber ist in einer Zwangslage, der Absender der
Drucksache nicht, darum allein mul3 der Briefschreiber fiir die gleiche Leistung
das doppelte Porto bezahlen!!

Warum werden in Deutschland Apotheken mit einem Inventar von 10,000 Mark
fur eine halbe Million verkauft? Weil das Staatsmonopol dem Apotheker gestattet,
die Notlage der Kranken schonungsloser auszubeuten, als es bei Freihandel
moglich ware, weil die auf Kricken ankommenden Kunden nicht wie ein gesun-
der Springinsfeld den Wettbewerb der Nachbarapotheke ausspielen kénnen.

Warum gehen oft die Preise des Getreides in Deutschland, trotz reicher Ernten,
in die Hohe? Weil der Grenzzoll den Wettbewerb ausschliel3t, weil der Bauer
weily, dald seine Landsleute sein Getreide kaufen mussen. usw.
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Es heil3t zwar, die ,Marktverhaltnisse trieben die Preise auf und ab, man sucht
das personliche Moment, die Handlung auszuschlief3en und einen Siindenbock
fiir solchen Wucher verantwortlich zu machen, indem man sagt, die Preise
wurden durch Nachfrage und Angebot bestimmt; aber was waren solche
Marktverhaltnisse, solche Konjunkturen, was waren Nachfrage und Angebot
ohne handelnde Personen? Diese handelnden Personen bewirken die
Preisverschiebungen, und als Werkzeug dienen ihnen die Marktverhaltnisse.

Die handelnden Personen aber sind wir, wir alle, das Volk. Jeder der etwas zu
Markte tragt, ist von demselben Geist beseelt, so hohe Preise zu fordern, wie

es die Notlage der Kaufer zu fordern gestattet. Und jeder sucht sich zu
entschuldigen (wie auch jeder durch die Wechselseitigkeit des ganzen Systems
entschuldigt wird), indem er sich auf die unpersonlichen Marktverhaltnisse beruft.

Freilich, wer wie Karl Marx behauptet, dal} sich die Waren selbst austauschen
und zwar im Verhaltnis zu ,ihrem Werte®“, der braucht nicht zu wuchern, der
braucht keine Notlage auszubeuten, der kann seine Arbeiter aushungern, seine
Schuldner auswuchern, ohne Gewissenspein zu empfinden. Denn den Wucher
begeht in diesem Falle nicht er, sondern die Sache, sein Eigentum. Nicht er
tauscht, sondern die Wichse tauscht sich gegen Seide, Weizen, Leder [Das Kapital
Bd. 1, S. 3.]. Die Ware begeht also den Handel und zwar auf Grund ,ihres Wertes®.

Wer aber diese mysteridse, gespensterhafte Eigenschaft der Waren, den soge-
nannten ,Wert“ nicht zu erfassen vermag und darum den Tausch der Produkte
als eine Handlung, die Waren und Marktverhéltnisse als ein Werkzeug dieser
Handlung betrachtet, der wird fur solche Handlung, wie bereits erwahnt, keine
anderen Richtpunkte finden, als den Wunsch, der alle Warenbesitzer beseelt,
moglichst wenig zu geben und mdglichst viel zu nehmen. Er wird bei jedem
Tausch, in den Lohnverhandlungen wie bei den Bdrsenjobbereien, beobachten,
wie alle Parteien sich danach erkundigen, wie die Marktverhaltnisse sind, ob der
Kaufer dringend der Ware bedarf, und namentlich wird er sich huten zu zeigen,
dal er selbst es nétig hat, seine Waren eilig zu verkaufen. Kurz er wird sich
Uberzeugen, daf} die Grundsatze des Wuchers auch die des Handels im allge-
meinen sind, er wird zwischen Handel und Wucher nur quantitative, keine quali-
tativen Unterschiede
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feststellen. Der Warenbesitzer, der Arbeiter, der Borsianer hat es auf die
Ausbeutung der Marktlage, des Volkes en gros abgesehen. Der Professions-
wucherer konzentriert seine Angriffe mehr auf eine Person; das ist vielleicht alles,
was den Handel vom Wucher unterscheidet.

Darum wiederhole ich: Die Ausbeutung der Notlage des Néachsten, um fiir eine
mdglichst geringe Leistung eine méglichst groBe Gegenleistung herauszuholen,
das ist die Energie, welche den Austausch der Produkte leitet und beherrscht.

Es ist nétig, dieses mit rlcksichtsloser Klarheit festzustellen, denn nur von
dieser Erkenntnis aus kann die Moglichkeit des Papiergeldes voll begriffen
werden.

Angenommen nun, Miller ware auf irgend eine Weise in den Besitz eines fiir
irgend eines seiner geistigen oder korperlichen Bedirfnisse (h. s. g. m. y. p.)
nutzlosen Stickchens Geldpapier gelangt, und Schulz ersucht ihn, ihm den
Fetzen zu Uberlassen, weil er ihn zu irgend einem Zwecke gebrauchen kann, so
wird nach obiger Erkenntnis Muller das Geldpapier nicht unentgeltlich hergeben.

Die Entgeltlichkeit aber wiirde schon das Geldpapier in Papiergeld verwandeln,
denn alles, was wir vom Papiergeld erwarten ist, dal8 es den Tausch vermittle,
und die Entgeltlichkeit wére ja ein Tausch. Mehr als dal} das Geldpapier etwas
kostet, ist als Bedingung des Papiergeldes nicht nétig. Es soll nicht umsonst zu
haben sein. Seinen Zweck erflllt ja das Geld dadurch, dafl immer wieder
Jemand das Geld sucht und zu seiner Erlangung etwas in Tausch gibt.

Die burgerlichen und sozialistischen Lehrsatze verneinen solche Entgeltlichkeit,
mussen sie verneinen, denn die Entgeltlichkeit wirde die Hergabe des
Geldpapieres zu einem Tausche stempeln, und der Tausch setzt nach ihren
Worten den Tauschwert, den Stoffwert oder Wertstoff voraus, und wir nehmen
an, dal} jenes Stlckchen Geldpapier frei sei von Tauschwert, Wertstoff oder
Stoffwert. (Ganz einerlei, ob sich einer unter diesen Ausdriicken etwas vorstellen
kann oder nicht.) Beim Tausche kdnne ja eine Ware immer nur den Wert ein-
tauschen, den sie selber besitzt (innerer Wert), so sagt die burgerliche und
sozialistische ,Wertlehre®, und wenn der gedachte Fetzen Geldpapiers keinen
Tauschwert ,besitzt®, so ist jeder Tausch, jede Entgeltlichkeit ausgeschlossen.
Es fehle fur solchen Tausch sowohl jedes ,Wertmal3* zur ,Ausmessung“ der
Gegenleistung, wie auch die ,Werteinheit zur ,Berechnung“ der Gegenleistung.
Geldpapier und Waren seien einfach inkommensurable Grofen.
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Wir brauchen also zur Erklarung der Moglichkeit, da® Geldpapier sich in
Papiergeld verwandeln kann, nur noch nachzuweisen, dal} Schulz wirklich in die
Lage kommen kann, das im Besitze Miillers befindliche Stiickchen Geldpapier an
sich zu bringen.

Ein solcher Nachweis ist aber leicht genug zu erbringen.

Die Produkte der Arbeitsteilung [Unter Arbeitsteilung ist hier solche Arbeit zu verstehen, die
Tauschgegenstande, also Waren erzeugt, im Gegensatz zur Urwirtschaft, die auf die unmittelbare
Bedurfnisbefriedigung gerichtet ist. Die industrielle Arbeitsteilung, darin bestehend, dafk die

Herstellung der einzelnen Waren in Teile zerlegt wird, ist nur technisch von obiger Arbeitsteilung ver-
schieden.], die sogenannten Waren, sind von vornherein fir den Tausch bestimmt,
d.h. sie haben flr ihre Verfertiger die gleiche Bedeutung, die das Geld fur uns
alle hat — sie sind als Tauschobjekte nutzlich. Nur die Aussicht, die Produkte
(Waren) gegen andere Waren tauschen zu kdnnen, veranlaf3t die Produzenten,
die Urwirtschaft zu verlassen und die Arbeitsteilung einzuftihren.

Zum Tausch der Produkte gehdrt aber wieder ein Tauschmittel, sogenanntes
Geld, denn ohne solches Tauschmittel ware man auf den Tauschhandel
angewiesen, von dem wir wissen, dal} er bei einer gewissen Entwicklung der
Arbeitsteilung einfach versagt. Jeder kann sich leicht vorstellen, daf3 der
Tauschhandel ganz primitive Zustande voraussetzt.

Das Geld, ein Tauschmittel, ist die Grundlage und Voraussetzung entwickelter
Arbeitsteilung, der sogenannten Warenproduktion. Fiir die Arbeitsteilung ist ein
Tauschmittel unentbehrlich. Ich brauche dies hier nicht weiter darzutun — diese
Seite des Geldwesens ist von der volkswirtschaftlichen Literatur genliigend be-
trachtet worden.

Aber es gehdrt zum Wesen eines Tauschmittels, daf® bei der Herstellung des-
selben die Gewerbefreiheit auf irgend eine Weise ausgeschaltet werde. Stande
es jedermann frei, Geld zu verfertigen und zwar nach seiner ,Fagon®, so wirde
die Vielgestaltigkeit solchen Geldes dieses fur den Zweck, den es erflllen soll,
einfach unbrauchbar machen. Jeder wirde sein eigenes Produkt als Geld er-
klaren, und damit waren wir ja wieder beim Tauschhandel angekommen.

Wie nétig die Einheitlichkeit im Geldwesen ist, erkennt man auch daran, daf}
man nicht einmal mit der Doppelwahrung auskommen zu kénnen glaubte. Und
wie ware es, wenn man sich zwar tber die Goldwahrung geeinigt hatte (eine
solche ,Einigung” fallt aber an sich schon mit
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dem Begriff ,Staat” zusammen, denn alles das, woriber wir Einigung erreicht
haben, bildet das eigentliche Baumaterial des Staates), man aber die
Gewerbefreiheit in der Herstellung der Miinzen beibehalten hatte und nun
Munzen von jedem maoglichen Karat umliefen?

Wie aber auch immer diese notwendige Ausschlielung der Gewerbefreiheit bei
der Herstellung des Geldes erzielt wird, ob durch gesetzliches Verbot, oder durch
naturliche Schwierigkeiten flr die Beschaffung des Materials (Gold), ob man
dabei bewul3t vorgegangen ist, wie beim Papiergeld, oder unbewuf3t, wie beim
Gold, ob das Volk in einer Versammlung feierlich dartiber beschlof3, oder dem
Schube der vorwartsdrangenden Volkswirtschaft nachgab, einerlei, es handelt
sich da um eine Handlung des Volkes, und was ist eine solche einmitige
Handlung anders als ein Gesetz, als eine staatliche Handlung? Das Tauschmittel
tragt also immer den Charakter einer staatlichen Einrichtung, und diese
Bezeichnung verdient sowohl das gemuinzte Metall, wie auch die Kauri-Muschel
und die Banknote. Von dem Augenblick an, wo das Volk dazu gekommen ist
(einerlei wie), einen bestimmten Gegenstand als Tauschmittel anzuerkennen, hat
dieser Gegenstand den Charakter einer staatlichen Einrichtung.

Also entweder staatliches Geld oder Uberhaupt kein Geld. Gewerbefreiheit in
der Herstellung des Geldes ist einfach unmdglich. Ich brauche mich auch hier
nicht weiter aufzuhalten, denn die Sache ist selbstverstandlich.

Der Umstand, dafl3 wir heute die Produktion des Geldstoffes freigeben und
dabei durch das freie Pragerecht den Geldstoff praktisch zu Geld machen, sagt
gar nichts gegen diesen Satz, denn trotz Pragerecht ist der Geldstoff an und fir
sich doch kein Geld, wie die Geschichte der preulischen Taler das schlagend
beweist. Dieses freie Pragerecht wird durch Gesetz erteilt, haftet also nicht am
Gold und kann durch Gesetz jeden Tag zurlickgezogen werden. (Silbersperre.)

Ubrigens ist diese Gewerbefreiheit in der Produktion des Geldstoffes (Gold)
auch nur eine nominelle, da die Natur der Goldproduktion diese Freiheit wieder
zunichte macht. Wenn man das Gold, etwa wie die Kartoffeln, Gberall im
Deutschen Reich produzieren kdnnte, so wirde man sich gleich gezwungen
sehen, die Gewerbefreiheit fir die Goldproduktion aus geldtechnischen
Rucksichten aufzuheben, denn dann wiirde man ja allgemein Gold statt Waren
produzieren, um mit dem Gold Steuern und Schulden zu bezahlen, und zwar
selbst dann wirde dieses geschehen, wenn solche Goldproduktion weniger
lohnte als die Produktion von Waren, da das Gold fir alle Geldverpflichtungen
direkt verwendet werden konnte, die Goldproduktion der gerade Weg, die
Warenproduktion der Umweg ware.
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Auch der Umstand, dafl3 man friiher in manchen unentwickelten Landern, z. B.
in Nordamerika wahrend der Kolonialzeit, Pulver, Salz, Tee, Felle usw. als
Tauschmittel benutzte, sagt nichts gegen obigen Satz, denn hier handelt es sich
direkt um Tauschhandel, nicht um Geld. Das im Tausch gegen die eigenen
Produkte erhaltene Salz (Tee, Pulver usw.), wurde einfach im Hause verbraucht
und nicht weitergegeben. Diese Waren zirkulierten nicht, sie kamen niemals zum
Ausgangspunkt (Hafen) zurlick, sondern ihrer korperlichen Eigenschaften wegen
gekauft und verbraucht. Sie muten immer wieder durch neue ersetzt werden.
Zum Wesen des Geldes gehort es aber, dall das Geld nicht seines Materials
(Geldstoffes) wegen gekauft werde, sondern seines Charakters als Tauschmittel
wegen; daf’ es nicht verbraucht, sondern nur als Tauschmittel gebraucht werde.
Das Geld beschreibt einen Kreis, den es ewig durchlauft; es kehrt zum
Ausgangspunkt zuriick. Um als Geld betrachtet werden zu kénnen, hatte das
Teepaket, nachdem es von China kommend jahrelang durch die Kolonien
Nordamerikas gepilgert war, wieder mal nach China zurickwandern missen, wie
das doch mit den jetzigen Silberdollars in Amerika der Fall ist, die etwa von
Colorado kommend auf dem Handelswege nach China gelangen, dort sich
jahrzehntelang herumtreiben, um gelegentlich wieder auf dem Handelswege zur
Lohnzahlung in die Silbergruben Colorados hinabzusteigen. Das Teepaket wurde
auch immer teurer, je weiter es sich vom Hafen entfernte, alle Fracht, Handels-
und Zinsspesen wurden auf seinen Preis geschlagen, wahrend obiger
Silberdollar, nachdem er vielleicht zehnmal die Reise um die Welt gemacht, dem
Arbeiter in der Silbergrube zum gleichen Preise, woflr er ihn urspriinglich
geliefert, zurlickgegeben werden mag. In fast allen Landern findet man Miinzen,
die 100 und mehr Jahre alt sind, die vielleicht 1000 mal den Besitzer gewechselt
haben, ohne dal es in der langen Reihe einem einzigen je eingefallen ware, sie
zu konsumieren, d. h. sie des Silber- oder Goldgehaltes wegen einzuschmelzen.
Sie sind 100 Jahre lang als Tauschmittel gebraucht worden. 100 000 Besitzern
waren sie nicht Gold sondern Geld, keiner von ihnen bedurfte des Geldmaterials.
Das Kennzeichen des Geldes ist eben, da® dem Inhaber das Geldmaterial
gleichgiiltig ist. Darum, d. h. dieser absoluten Gleichgultigkeit wegen, ist es auch
allein erklarlich, daf giftige, mit Griinspan lberzogene Kupfermiinzen, ver-
schlissene Silbermiinzen, schone Goldmiinzen, bunte Papierfetzen pari einher-
laufen. Jeder sieht tiber den Geldstoff hinweg, und wenn z. Zt. Tetzels Ablal-
zettel zu Geld erklart worden waren (wozu sie aus vielen Grinden sich
vorzuglich eigneten), sie hatten bei Protestanten nicht einen Heller weniger
gegolten als bei Katholiken. Die AblaRzettel waren eben Geld, Tauschmittel
gewesen, keine Zettel mehr, um Befreiung von Héllenpein zu erkaufen.

Etwas anders als mit dem Tee verhélt es sich schon mit den Kaurimuscheln,
die in Innerafrika als Tauschmittel benutzt werden und die
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schon mehr Ahnlichkeit mit dem Geld haben. Die Kaurimuschel wird nicht kon-
sumiert; ihr gegenuber sind die Kaufer viel gleichglltiger als die Kaufer von Tee
und Pulver. Sie zirkuliert, braucht nicht immer ersetzt zu werden, mag sogar
zuweilen zum Ausgangspunkt, der Kiste zurickgelangen. Hier und da mag sie
wohl auch von den Fraulein zu extramonetaren Zwecken als Zierat verwendet
werden, aber ihre wirtschaftliche Bedeutung stlitzt sich nicht mehr auf diese
Verwendung. Die Kaurimuschel wirde sicherlich wohl weiter als Tauschmittel
verwendet werden, falls sie als Zierat ganz aulRer Mode kame, vorausgesetzt,
daR kein anderer Gegenstand die Kaurimuschel als Tauschmittel vom Markte
verdrangte. Sie ware dann reines Tauschmittel, wirkliches Geld, wie unsere
Kupfer-, Nickel-, Silber- und Papiermiinzen, die ja auch keine andere
Verwendung wirtschaftlich zulassen, als die eines Tauschmittels. Und wir kénnten
sie auch, wie unser heutiges Geld, als staatliches Geld oder wenigstens
gesellschaftliches Geld bezeichnen, mit der Einschrankung, die der Begriff Staat
in so primitiven Verhaltnissen erfahrt. Das Staatsmonopol der Geldfabrikation
ware hier, ahnlich wie bei der Goldwahrung, durch die Unmdglichkeit gewahrt,
Muscheln nach Belieben zu produzieren, da sie 1000 Meilen weit am
Meeresstrand gefunden werden. (Die Muschel ist, wie das Gold fiir den
Europaer, nur auf dem Handelsweg, durch Tausch erreichbar.)

Ist es aber so, dal fur die Arbeitsteilung ein Tauschmittel, also Geld, unentrat-
bare Voraussetzung ist, und daf ein solches Tauschmittel nur als staatliches,
d. h. vom Staate verfertigtes oder kontrolliertes Geld, von staatlichen Gesetzen,
speziellen Wahrungsgesetzen beherrschtes Geld denkbar ist, so fragt es sich,
was der Warenproduzent mit seinen Produkten anfangen kann, falls er sie auf
den Markt bringt und er dort auf kein anderes Geld stot, als Geldpapier, weil der
Staat kein anderes Geld als Papiergeld herstellt? Weist der Produzent das Geld
zuruck (etwa weil es den burgerlichen und sozialistischen Werttheorien wider-
spricht) so muf} er auch auf den Austausch seiner Produkte verzichten und die
Kartoffeln, Zeitungen, Besen oder was es sei, wieder nach Hause bringen, um
sie dort selber zu verbrauchen. Auf sein Gewerbe, auf die Arbeitsteilung muf} er
aber Uberhaupt verzichten, denn wie will er etwas kaufen, wenn er selber nichts
mehr verkauft, wenn er das Geld, das der Staat in Umlauf gesetzt hat, nicht
annehmen will? Er wird also der Regel nach nur 24 Stunden streiken kénnen,
nur 24 Stunden wird er seiner Werttheorie treu bleiben und gegen den
.Papiergeldschwindel” protestieren kdbnnen. Dann werden ihn Hunger, Durst
und Kalte mirbe machen und ihn zwingen,
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seine Waren gegen Papiergeld anzubieten, dem der Staat die Inschrift gegeben:

“Der Vorzeiger dieses erhalt an der Ausgabestelle

— 100 Hiebe mit der Knute —
auf den Markten aber an Waren soviel wie ihm Nachfrage und Angebot
zumessen werden.*

Hunger, Durst und Kalte (zu denen sich noch der Steuerexekutor gesellen
mag) werden alle, die nicht zur Urwirtschaft zurlickkehren kénnen (heute die
ausnahmslose Regel flur die Blrger eines modernen Staates) alle, die die
Arbeitsteilung, ihr Gewerbe weiter betreiben wollen, zwingen ihre Produkte
gegen das vom Staate ausgegebene Geldpapier anzubieten, d. h. mit ihren
Produkten Nachfrage nach Geldpapier zu halten, und diese Nachfrage wird
wiederum alle, die in den Besitz solchen Geldpapieres gelangt sind, veranlassen,
dieses nicht umsonst herzugeben, sondern soviel dafiir zu fordern, wie es die
Marktverhaltnisse gestatten werden.

Das Geldpapier verwandelte sich also in Papiergeld:
1. Weil die Arbeitsteilung grof3e Vorteile bietet.

2. Weil die Arbeitsteilung Waren erzeugt, die nur als Tauschobjekte dem
Verfertiger nitzlich sind.

3. Weil der Austausch der Waren, bei einer gewissen Entwicklung der
Arbeitsteilung, ohne Tauschmittel unmadglich wird.

4. Weil das Tauschmittel, seiner Natur nach, nur als gesellschaftliches,
staatliches Geld denkbar ist.

5. Weil nach unserer Annahme der Staat kein anderes Geld als nur
Geldpapier verfertigte.

6. Weil alle Besitzer der Waren vor der Alternative standen, entweder das
Geldpapier des Staates im Tausch gegen ihre Produkte anzunehmen,
oder aber auf die Arbeitsteilung zu verzichten und

7. schlielich, weil die Inhaber des Geldpapieres dieses nicht umsonst her-
gaben, sowie sie sahen, dal die in Verlegenheit gebrachten
Warenbesitzer ihre Waren gegen Geldpapier anboten.

Der Beweis, dall man Geld aus Zellstoff machen kann, ist also in allen Teilen
lickenlos erbracht, und ich kdnnte nun gleich zu der néchsten Frage ,Wieviel ein
Stuck Geldpapier an Waren dem Besitzer einbringen wird und soll“ Gbergehen.
Aber die
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Wichtigkeit des Gegenstandes veranlaf3t mich, Rucksicht auf die dem Papier-
geldbegriff entgegenstehenden Vorurteile zu nehmen und die Hirngespinnstigkeit
der wichtigsten derselben darzutun. Ich hoffe dadurch das Vertrauen derjenigen
umsichtigen Leser zu gewinnen, die zwar anerkennen, der oben erbrachte
Beweis ware wohl richtig aus den genannten Pramissen gezogen, die dann aber
furchten, diese Pramissen konnten vielleicht nicht vollstandig sein und die Sache
an irgend einem nicht erwahnten Umstand scheitern. Ich bedarf aber, um weiter
[Ubrigens erwéhne ich hier vorsichtshalber noch einmal, daR ich bisher nur die Méglichkeit, aus
Geldpapier Papiergeld zu machen, behandelt; die Frage aber, welche Vorteile ein solches Geld
gegeniiber dem Metallgeld haben kénnte, ganz unberiihrt gelassen habe. Das kommt spéter.] auf
dem erbrachten Beweis bauen zu kénnen, der vollen Uberzeugung des Lesers,
dal® man Zellstoffgeld, Geld ohne Wertstoff und ohne Stoffwert, Papiergeld mit
irgend einer der S.26 erwahnten Inschriften wirklich machen kann. Es ist dies die
unentratbare Voraussetzung, um auch weiter im Einverstandnis mit meinem
Leser zu bleiben. Wenn es nicht ebenso wahr ist, dafl man mit Papier Geld
machen kann, wie dal} ,Marley tot war“, wie es in Dickens bekannter Erzahlung
heilt, so fallt alles, was ich noch sagen werde, als wesenlos in sich zusammen.

Ich hatte mir die Sache auch leicht machen kdnnen, wie andere, die sich mit
dem Papiergeldproblem abgeplagt haben; ich hatte sagen kénnen, der Staat
fordere die Bezahlung der von ihm ausgeschriebenen Steuern und Buf3en in
Geldpapier. Wenn der Staat z. B. Briefmarken nur gegen Geldpapier seiner
Fabrikation verkauft, wenn er die Bahngelder nur in seinem Geldpapier ein-
fordert, wenn man die Zélle, das Kirchengeld, das Schulgeld, das Holz der
Staatsforsten, das Salz der Staatsdoméanen usw. usw. nur mit staatlichem
Papiergeld zahlen kann, so wird jeder ein solches Papier als etwas sehr kost-
bares aufbewahren und es nicht unentgeltlich abgeben. Der Staat liefert dem
Inhaber dann statt Gold Staatsleistungen. Eine vielgestaltige statt einer
eingestaltigen Leistung. Dann waren es diese Leistungen, die dem Papiergeld
Leben geben.

Aber mit dieser Erklarung wurden wir, wie wir das noch kennen lernen werden,
nicht weit kommen und bald, wie alle Papiergeldreformer und Geldpapier-
fabrikanten wiederkduend vor dem Berge stehen. Wer die wahre Grundlage des
Papiergeldes, das sind die oben erwahnten 7 Punkte, nicht erkannt hat — kann
keine einzige wirtschaftliche Erscheinung auf ihren letzten Grund zurtckfuhren.
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Im Vordergrund der ,Beweise“ gegen die Mdglichkeit des Papiergeldes steht
die Behauptung, sozusagen das Paradepferd der Metallisten, ,Ware kénne nur
mit Ware getauscht werden, da niemand einen niitzlichen Gegenstand gegen
einen unnitzen (Papiergeldfidibus) hergeben wird*.

Mit diesem blendenden Satz, der so einleuchtend klingt, da® ihm, so viel ich
weild, samtliche Papiergeldtheoretiker vorsichtig aus dem Wege gegangen sind,
wahrscheinlich weil sie dem Trugschlu® nicht beikamen, hat man immer das
Papiergeld von vornherein als unmogliche Bestrebung kennzeichnen kénnen
und alle wissenschaftlich vorgehenden Forscher von vornherein von dem
Papiergeldprobleme ferngehalten.

Also Ware kann nur gegen Ware ausgetauscht werden. Das ist zweifellos
richtig, aber was ist Ware? Ware ist das Produkt der Arbeitsteilung, und die
Produkte der Arbeitsteilung sind ihren Verfertigern nutzlos, wie wir das bereits
gezeigt haben. Was kdnnte ein Gutsbesitzer mit den 1000 Tonnen Kartoffeln
anfangen, wenn er sie nicht verkaufen kdnnte, was wirde der mit einer Million
Spindeln arbeitende Spinnereibesitzer mit dem Garn anfangen, wenn er es nicht
verkaufen konnte, wenn ihm das Garn nicht als Tauschobjekt diente?

So betrachtet klingt der Satz schon anders, wenn wir sagen, Ware kénne nur
gegen Ware verkauft werden, denn er verlangt vorerst (im Ausdruck ,Ware* ist es
implicite gesagt) nur, dal® das, was ausgetauscht wird, fir seine Besitzer oder
Verfertiger nutzlos sei. Er fordert darum auch nur, dall das, was gegen die Ware
ausgetauscht wird — auch seinem Besitzer nutzlos sei. — Und ist das nicht der
Fall mit dem Papiergeldfidibus? Ist der Fidibus, wenn wir von seiner Eigenschaft
als Geld absehen, nicht ein ganzlich nutzloser Gegenstand?

Also der Satz ,Ware kann nur gegen Ware ausgetauscht werden® verwandelt
sich so schon eher in einen Beweis fur, nicht gegen die Papiergeldtheorie.

Und wie steht es mit der Begriindung: ,Da niemand einen nutzlichen
Gegenstand gegen einen unnitzen hergibt“? Wird hier nicht der Vordersatz
~Ware kann nur gegen Ware umgetauscht werden“ direkt umgesto3en? In der
Behauptung wird von Ware gesprochen, und Ware ist dem Besitzer immer ein
unnitzes Ding. In der Begrindung aber wird nicht mehr von der Ware
gesprochen, sondern von nutzlichen Dingen, von Ge-
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brauchsgttern. Auf unsere Beispiele angewandt lautet also obiger Satz wie folgt:

Kartoffeln kdnnen gegen Garn ausgetauscht werden, weil Kartoffeln dem
Gutsbesitzer und Garn dem Spinnereiaktienbesitzer durch ihre Substanz nitz-
liche Dinge sind. Und dies ist doch offenbar falsch. Was konnte der Spinnerei-
besitzer mit all dem Garn anfangen?

Wenn nun auch die Begriindung falsch ist, so andert das nichts an der
Richtigkeit der Behauptung, daly Ware nur gegen Ware ausgetauscht werden
kann, und um das Papiergeld mit dieser Behauptung in Einklang zu bringen,
mussen wir nachweisen kdnnen, dal® das Geldpapier ebensogut eine Ware ist,
wie alle Waren, deren Tausch es vermitteln soll. Wohlverstanden, das Stlck
Geldpapier der bunte Zettel mit der tollen Aufschrift:

,100 Knutenhiebe
werden im Reichsgeldamt dem Vorzeiger dieses erteilt; auf dem Markte aber
erhalt der Inhaber an Waren so viel wie er damit erhandeln kann.*
soll an und fir sich alle Eigenschaften einer so wichtigen Ware, wie es doch das
Geld ist, besitzen. Wir wollen fUr das Papiergeld keine erborgten, erschlichenen,
Ubertragenen Eigenschaften. Den Papiergeldfidibus sollen wir namentlich nicht
darum als Ware anerkennen, weil der Staat irgend eine von der Funktion als
Geld unabhéangige Leistung dem Inhaber verspricht. Im Gegenteil, ich will den
Leser dahin bringen, dal} er den paradox klingenden Satz unterstreicht:

Das Papiergeld ist chemisch reine Ware und zwar der einzige Gegenstand, der
uns schon als Ware nutzlich ist.

Welche Eigenschaften mul} ein Ding in sich vereinigen, um als Ware ange-
sehen zu werden?

1. Es mul} dafiir Nachfrage bestehen, d. h. es mul} irgend jemand da sein, der
den Gegenstand haben will oder haben mul}, und der darum bereit ist, eine
andere Ware dafir in Tausch zu geben.

2. Um diese Nachfrage zu erzeugen, muf} der betreffende Gegenstand dem
Kaufer naturlich nitzlich sein, denn sonst sucht und bezahlt man den
Gegenstand nicht. Fléhe, Unkraut und Gestank sind aus diesem Grunde keine
Waren, auch alles nicht, was keinen Eigentimer hat. Ist der Gegenstand aber
natzlich
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(wohlverstanden dem Kaufer, nicht dem Besitzer nitzlich) und kann man ihn
nicht umsonst erhalten, so sind alle Bedingungen erflllt, die eine Sache zur
Ware machen.

Dal} das Geldpapier die Bedingung 1 erfillt, haben wir bereits bewiesen, als
wir zeigten, dal® das Geld, und zwar staatliches Geld, unentratbare Voraus-
setzung entwickelter Arbeitsteilung ist und dal} alle Warenbesitzer durch die
Natur ihres Besitzes gezwungen wirden, ihre Waren gegen Geldpapier anzu-
bieten, also Nachfrage nach Geldpapier zu halten, falls der Staat kein anderes
Geld machte. Wirde man in Deutschland mit dem Gold heute ebenso verfahren,
wie man mit dem Silber verfuhr, und wiirde der Staat das Gold durch Geldpapier
ersetzen, so muRten auch alle Warenbesitzer und Warenverfertiger unter das
Joch dieses Papiergeldes sich beugen. Alle ohne Ausnahme waren gezwungen,
mit ihren Produkten Nachfrage nach dem Geldpapier zu halten. Ja man kdnnte
sagen, die Nachfrage nach Geldpapier wird unbedingt genau so grof} sein, wie
das Angebot von Waren, das seinerseits wieder der Warenproduktion entspricht.

Bedingung Nr. 1 einer Ware erfillt also das Geldpapier in kraftigster Weise.
Petroleum, Weizen, Baumwolle, Eisen sind sicherlich auch Dinge mit ausge-
sprochenem Warencharakter; sie gehdren zu den wichtigsten Stapelartikeln des
Marktes. Trotzdem ist flr diese Waren die Nachfrage nicht so solide fundiert wie
beim Papiergeld. Jeder, der heute Ware erzeugt, also ein Gewerbe betreibt, d.h.
die Urwirtschaft aufgegeben und die Arbeitsteilung eingefuhrt hat, halt mit seinen
Produkten Nachfrage nach einem Tauschmittel — alle Waren, ohne Ausnahme,
verkorpern Nachfrage nach Geld, d. h. nach Geldpapier, wenn der Staat kein
anderes Geld herstellt -, aber nicht alle Warenbesitzer kaufen mit dem Gelde,
das sie fur ihre Produkte geldst, Eisen, Petroleum, Weizen. Auch gibt es fur
Eisen, Petroleum, Weizen viele Surrogate, wahrend es fur das Geld nur ein
einziges Surrogat gibt, das ist die Urwirtschaft oder der Tauschhandel, und diese
Surrogate kdmen erst dann in Betracht, wenn die 90% unserer heutigen
Bevdlkerung, die der Arbeitsteilung ihr Dasein verdanken, verhungert, tot und
begraben waren.

Die Nachfrage fir das Geldpapier wird also durch alle Produkte der
Arbeitsteilung hervorgerufen, d. h. durch die Wareneigenschaft dieser Produkte.
Die Arbeitsteilung, die Urmutter der Ware, ist die unerschopfliche Quelle der
Nachfrage fur Geld,
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wahrend die Nachfrage fur die sonstigen Waren viel weniger solid gefligt ist.

Die Entstehung der Nachfrage nach einer Sache kann man sich naturlich nur
dadurch erklaren, dal der nachgefragte Gegenstand (hier das Papiergeld) dem
Kaufer (nicht dem Besitzer) irgend einen Dienst erweist, also nutzlich ist.
(Punkt 2.)

Nun frage ich: Ist der zu Geld erhobene Papierfidibus, das staatlich allein
anerkannte und dadurch allein mdgliche Tauschmittel, der viereckige bedruckte
bunte Zettel, kein nutzliches Ding?

Ist das Ding da, der Fidibus, der dem Arbeiter, dem Arzt, dem Tanzlehrer, dem
Kdnig, dem Pastor gestattet, ihre ihnen personlich absolut nutzlosen Produkte
oder Leistungen gegen Gebrauchsgiter umzutauschen, kein nitzlicher
Gegenstand?

Wir mussen hier selbstverstandlich nicht, wie es in der Regel der Fall ist, an
das Material des Geldes, an den Fidibus denken, sondern an das Ganze, an den
Fidibus mit seinen staatlichen Vorrechten, als Tauschmittel, als Geld. Wir missen
uns das Geld als ein Fabrikat denken, sogar als ein gesetzlich geschiitztes und
vom Staate monopolisiertes Fabrikat.

Gewil3, wenn wir die Hauptsache am Papiergeld, seine Eigenschaft als gesetz-
lich allein anerkanntes und praktisch allein herrschendes Tauschmittel abziehen,
so bleibt wahrhaftig nur nutzlose Makulatur Ubrig; aber geschieht mit den meisten
Dingen nicht genau dasselbe, wenn man von ihrem Gebrauch absieht und nur

an das Material denkt? Kratzen wir von einem Olbild die Farben zusammen,
schlagen wir mit dem Hammer auf eine Scheidemiinze, auf ein Tintenfal}, eine
Suppenschissel — was bleibt? Makulatur, Unrat. Betrachten wir ein Haus als
einen Steinhaufen, die Kénigskrone als Metall, ein Buch als Papier, kurz in allen
Dingen nur den Stoff, so sehen wir in den weitaus meisten Fallen auch nicht viel
mehr als einen Fidibus.

Wir brauchen das Piano nicht als Brennholz, die Lokomotive nicht als
Gul3eisen und das Papiergeld nicht als Tapete. Also warum spricht man nur
immer vom Zellstoff, wenn vom Papiergeld die Rede ist? Warum sprechen wir
nicht vom Tauschmittel? Wir betrachten alle ibrigen Dinge als das, woflr sie
bestimmt sind, und wenn wir das auch beim Papiergeld taten, so wirden wir
sehen, dal} es sich nicht um ein Stiickchen Papier handelt, sondern um ein
hochwichtiges, unentbehrliches Fabrikat, um das wichtigste und nitzlichste aller
Gebrauchsgiiter.
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Dal dieses Fabrikat so gut wie keine Produktionskosten verursacht, kann ihm
nichts verschlagen. Wir suchen in den sonstigen Dingen, die wir kaufen, doch
auch nicht das Blut und den Schweil’ der Proletarier.

Hat etwa der gesamte, nach Milliarden berechnete Bauplatz der Stadt Berlin
einen Pfennig Produktionskosten verursacht?

Man sehe also bei der Betrachtung des Papiergeldes ganz vom Fidibus ab,
man gewohne sich daran, dieses Geld als ein unentbehrliches, nitzliches, dabei
noch vom Staate geschutztes Fabrikat zu betrachten, und ohne Schwierigkeiten
wird man dann in dem Geldpapier einen Gegenstand erkennen, der alle
Eigenschaften einer Ware hat, und statt dann noch in der Existenz des
Papiergeldes einen Widerspruch gegen die Theorie zu erblicken, dall Ware nur
mit Ware bezahlt werden kann, wird man im Papiergeld eine neue Bestatigung
dieses Lehrsatzes erblicken.

Wer sich die Muhe geben will, die Wahrungsliteratur durchzustébern, wird die
Beobachtung machen, dal® das Geld regelmafig nicht als ein ganz bestimmten
Zwecken dienendes Fabrikat (Tauschmittel), sondern als ein Rohstoff fiir
Industriezwecke (Juwelier) behandelt wird, welches die Geldfunktionen nur
nebenbei, voriibergehend oder interimistisch versieht. Dabei laufen in manchen
Landern und bis vor kurzem auch in Deutschland Minzen um, die vor 100 oder
200 Jahren gepragt wurden, wahrend ein Jahr alte Waren in der Regel schon zu
den Lagerhutern gerechnet und mit erheblichen Abstrichen in den Inventuren der
Kaufleute aufgefihrt werden.

Wenn das Geld nur Rohmaterial zu Industriezwecken ware, so wirde jeder es
nur kaufen, wie man jede andere Ware kauft, d. h. nur unter der Bedingung, daf}
man es, mit Zins und Profit belastet, wieder weitergeben kann. Nun rechne einer
nach, fir wieviel der schon erwahnte Dollar, der von den Colorado-Minen
kommend, 10, 20 Jahre lang in China sich herumtrieb und dann wieder zur
Lohnzahlung in den Colorado-Minen verwendet wurde, dort dem Arbeiter
angerechnet werden mute, der ihn selbst produziert hat, falls er auf dem langen
Wege, immer wieder mit Zins, Fracht und Profit belastet, weitergegeben worden
ware. Und doch ware die Belastung nétig gewesen, wenn jeder den Dollar des
Silbers wegen gekauft hatte, wenn niemand noch nebenbei einen anderen
Nutzen aus dem Dollar gezogen hatte — ndmlich den Tausch seiner Produkte
gegen Gebrauchsglter.

Man kann sogar das Geld und besonders das Papiergeld als die Ware be-
zeichnen, bei der der Warencharakter am reinsten
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hervortritt, denn das Geld und hauptsachlich das Papiergeld wird nur als Ware

(Tauschware) benutzt, nicht aber wird das Geld gekauft, um es, wie es bei den

Ubrigen Waren der Fall ist, in der Fabrik, in der Kliche, also fern vom Markte zu
verbrauchen.

Das Geld ist und bleibt Ware sein Nutzen liegt ausschliel3lich in seinem
Gebrauch als Tauschware. Alle Gibrigen Waren werden nur zum Verbrauch
gekauft (von den Kaufleuten abgesehen, fir welche Ware und Geld — Ware
bleiben). Man verfertigt die Ware zum Verkauf, aber man kauft sie zum
Verbrauch. Man verkauft Ware, man kauft Gebrauchsgtter. Nur das Geld allein
kauft jeder als Ware. Nur allein das Geld ist uns bereits als Ware ein nutzliches
Gebrauchsgut (namlich als Tauschmittel); das Geld und vornehmlich das
Papiergeld ist also Uberhaupt

die einzige nlitzliche Ware.

Die Metallisten begreifen das Metallgeld ganz regelmaRig nur als einen
Rohstoff fur die Goldschmiede. Eine Mark, sagt der Bimetallist Arendt, ist der
1392. Teil von einem Pfund Gold, und die Vertreter der Goldwahrungstheorie
haben naturlich keine Ursache gehabt, eine Ansicht anzugreifen, die ihrem
Verfechter alle Waffen raubte fiir die Verteidigung seiner Sache [M. Chevalier, La

Monnaje, Paris 1866, p. 36: ,Ich glaube an dieser Grundanschauung festhalten zu mussen, die ich
mit gutem Recht als eine andere Begriffserklarung des Geldes erklaren kann, d. h. das die Miinzen

einfach Metallbarren sind, deren Gewicht und Feingehalt gewahrleistet sind.”].

Die Vertreter des Papiergeldgedankens, die doch dieses Marchen vor allen
Dingen hatten widerlegen missen, gehen regelmafig, wie die Katze um den
heiflen Brei, um diese Frage herum. Dal das Geld an sich, ohne Riicksicht auf
den Stoff, ein Fabrikat, ein nitzlicher, ja unentbehrlicher Gegenstand ist, haben
sie offenbar noch nicht klar genug eingesehen, und so fanden sich alle gendtigt,
bei dem Abfassen der Inschrift des Papiergeldes dem Inhaber irgend eine — von
der Geldfunktion gesonderte — Leistung (Gold, Zins, Weizen, Arbeit, Land usw.)
zu versprechen. Der Austausch der Produkte, den das Geld allein erméglicht,
genligt ihnen als Leistung offenbar nicht, um dem Papiergeld Kéufer oder
Abnehmer zu sichern.

Eine Ausnahme finde ich allein in der Inschrift des von der Provinz Buenos
Aires 1869 ausgegebenen Papiergeldes, durch die, soweit mir bekannt, zum
ersten Male der Geldbrief an sich (also der Zettel, das vier-
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eckige Stiick bedruckten Papiers) fir Geld erklart und in der dem Inhaber keine
Einldsung versprochen wird. Die Inschrift lautet:

La Provincia de Buenos-Ayres
reconoce este Billete por
un peso
moneda corriente. 10 Enero de 1869.

Ubersetzt: Die Provinz Buenos Aires anerkennt diesen Zettel fiir einen Peso
(Taler) Landesgeld.

Ich habe nicht erfahren kénnen, ob diese Inschrift ein Produkt der Erkenntnis
ist oder einfach eine Verlegenheitsinschrift, wie die des jetzigen argentinischen
Papiergeldes, die dein Inhaber bei Sicht x Taler Papiergeld in Zahlung zu geben
verspricht. ,La Nacion pagara portador y a la vista y por medio del Banco de la
Nacion 100 Pesos moneda nacional.” Offenbarer Unsinn, denn ein Peso mon.
nac. ist weiter nichts als der gleiche Papiertaler. Die Bank verspricht also dem
Inhaber, den Zettel in Zahlung desselben zurtickzugeben.

Ein hirnverbrannter Vorschlag, der aber immer wieder bis in die neueste Zeit
auftaucht, ist der: Der Staat verfertigt Papiergeld in gentgender Menge, um den
gesamten Grundbesitz aufzukaufen und um so mit einem Schlage die soziale
Hauptfrage zu I6sen, namlich die Grundrente dem Volke, das sie ja erzeugt,
wieder zuzufuhren. Der Grundbesitz dient dann dem Papiergeld als Deckung,
wird aber, dem Zwecke der Sache entsprechend, dem Vorzeiger nicht wieder
ausgeliefert. Der Inhaber muf3 sich mit der Sicherheit begntigen, wie er sich — so
glaubt man — damit begniigt, da® die Banknoten durch Gold gedeckt sind. (Was
aber durchaus nicht der Fall ist, denn der Inhaber der Banknoten begntigt sich
mit dem Dienst, den die Banknoten als Tauschmittel verrichten. Ware es nicht so,
so wirde er das Gold sofort abholen, wie es die Goldschmiede Ubrigens tun.) In
diesem, unter jedem wahrungstechnischen Gesichtspunkt ganz tollen Vorschlag
wird auch wieder ganz tbersehen, daf} die Vermittlung des Warentausches eine
genlgende Leistung des Papiergeldes ist, und dal, so lange wir diese Leistung
dem Papiergeld sichern (man braucht dazu nur kein anderes Geld zu machen),
jede andere Leistung ebenso Uberflissig ist, wie etwa dem Kaufer eines
Hammers es Uberflissig erscheinen mag, dal der Hammer noch nebenbei als
Rohstoff fur den Hochofen dienen kann.

Die Schwierigkeit fur das volle Erfassen des Begriffes ,Geld” liegt darin, daf}
sich das Geld nur in Einzelheiten mit anderen Dingen vergleichen laRt. Und ohne
Vergleich lafdt sich doch Gberhaupt nichts begreifen. Die Hauptschwierigkeit aber
liegt darin, daf3 der Nutzen, den wir vom Geld erwarten, so ganz und gar von der
Materie des Geldes unabhangig ist. Das Geld bedarf offenbar des Stoffes nur,
um greif- und sichtbar zu sein, und damit wir Uberhaupt sein Dasein feststellen
und es
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Ubertragen kdnnen, nicht etwa weil wir etwas von der Substanz des Geldes
erwarten. Wie konnte sich sonst eine Miinze 1-10-100 Jahre im Umlauf erhal-
ten, wie konnte sich eine Banknote 24 Stunden im Verkehr behaupten? Auf die
Menge allein kommt es beim Geld an, denn von dieser Menge hangt es z. T. ab,
wie grol das Angebot des Geldes und wie gro die Warenmenge sein wird, die
wir fur das Geld erhandeln werden. Qualitaten hat das Geld als Korper nicht,
wenigstens keine aktiv wirkenden Qualitéaten, und niemand wirde sie vermissen,
wenn sie ganzlich fehlten. Hat man nicht seiner Zeit das Gold dem Silber in
Deutschland vorgezogen, blo weil man fiir 1 kg Gold 16mal mehr Ware geben
multe als fur 1 kg Silber. Weil man also 16mal weniger Geldstoff erhielt, darum
zog man das Gold dem Silber vor.

Bei gleichem Profit wird jeder Kaufmann lieber Gold als Silberwaren, lieber
Briefmarken als Stroh verkaufen, und dem Geld gegeniber sind wir alle
Kaufleute.

Bei allen Gebrauchsgutern heil3t es ausnahmslos beim Kaufer: je mehr, je
lieber; beim Geldstoff heillt es dagegen: je weniger, je lieber. Beim Geld gentigt
es eben, dall man es z&hlen kann — der Rest ist immer lastiger Ballast.

Man kauft den Honig, weil er schmeckt, das Bier, weil es berauscht, den
Ballast, weil er wiegt, den Meterstock, weil er lang ist, das Litermal} seines
Raumgehaltes wegen. Aber beim Geld verlangt man keinen Geschmack, kein
Gewicht, keinen Raum; nichts Korperliches, nichts fiir die direkte Befriedigung
eines personlichen Bedirfnisses. Wir kaufen das Geld als Ware, um es als
Ware wieder loszuschlagen.

Wie gleichgiltig das Volk den kérperlichen Eigenschaften des Geldes gegen-
Uber ist, ermif3t man am besten daran, dall unter tausend keiner zu sagen weif},
wieviel Gramm Feingold er fir eine Mark gesetzmalig zu fordern hat. Wer es
nicht glaubt, kann ja leicht den Versuch machen.

Darum fordert man ja auch allein, daf} die Geldsubstanz mdglichst wenig
Eigenschaften habe; darum ist man instinktiv in der Wahl des Geldmaterials nach
und nach auf den Naturstoff gelangt, der von allen Kérpern des Weltalls am
stiefmatterlichsten mit Eigenschaften versehen wurde, namlich das Gold. Wie
bettelhaft arm an Eigenschaften ist das Gold, verglichen mit irgend einer Ware,
etwa einem Hammer, einem Buch oder Kanarienvogel!
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Nicht seiner Farbe wegen hat man das Gold zu Geld gemacht, nicht seines
Gewichtes, seines Raumgehaltes, seines Klanges, seines Geruches, seines
Geschmackes, auch nicht seiner chemischen Affinitaten wegen. Das Gold rostet
nicht, fault nicht, wachst nicht, zergeht nicht, kratzt, brennt und schneidet nicht,
es ist leblos, das Urbild des Todes.

Nicht positive, sondern nach allen Seiten hin negative Eigenschaften suchen
wir in der Geldsubstanz. Von allen Kdrpereigenschaften das Minimum, das ist die
allgemeine Forderung, die das Volk an die Geldsubstanz stellt.

Kuahl bis ans Herz hinan, wie der Kaufmann seinen Waren gegenuber, so be-
trachtet jeder die Geldsubstanz. Kommt man mit dem Schatten des Goldes aus,
so zieht man den Schatten vor, wie die Beliebtheit und die Existenz der Banknote
es schlagend beweisen.

Je negativer die Eigenschaften einer Substanz sind, um so positivere Vorziige
hat sie als Geldmaterial. Das ist das ganze Geheimnis der Papierwahrung.

Man sagt, die allgemeine Vorliebe fir Edelmetalle habe das Gold und Silber zu
Geld gemacht. Ich glaube aber, dal® im Gegenteil die allgemeine Gleichgliltigkeit
der Warenproduzenten diesen Metallen gegenuber der Grund gewesen ist,
warum die Menschen sich einigen konnten, diese Metalle als Geld anzuerken-
nen. Uber eine gleichgiiltige, neutrale Sache einigt man sich immer schneller als
Uber Eigenschaften, die, je nach unseren individuellen Veranlagungen, auch ver-
schieden auf uns einwirken. Das Gold hat von allen natirlichen Substanzen die
wenigsten Eigenschaften, die geringste Verwendbarkeit in der Industrie und
Landwirtschaft. Keinem Stoffe gegeniber sind wir so gleichgtiltig wie gerade
beim Golde — darum war es so leicht, das Gold zu Geld zu erklaren.

Das Gold findet industrielle Verwendung in der Schmuckwarenindustrie; aber
gerade die, die das Gold als Tauschmittel benutzen, die Warenproduzenten, die
Arbeiter, Bauern, Handwerker, Kaufleute, der Staat und das Gericht brauchen in
der Regel keine Schmucksachen. Junge Madchen mdégen fir das Gold eine
Vorliebe haben (oft auch nur weil Gold Geld ist), aber junge Madchen, die keine
Waren produzieren, brauchen keine Tauschmittel, erzeugen keine kaufmannische
Nachfrage nach Geld. Und man wird doch nicht die jungen Madchen dariber
haben bestimmen lassen, was als Geld gebraucht werden soll. Das weitaus
wichtigste Verkehrsmittel, die Voraussetzung der Arbeitsteilung, die Finanzen des
Staates, wird man doch nicht auf die wirtschaftlich schwéachsten Blrger, auf
putzsuchtige junge Madchen begriinden!
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Die Rolle, die die Geldsubstanz spielt, laft sich ziemlich gut mit dem ver-
gleichen, was das Leder des Fuliballes fiir die Spieler bedeutet. Es kommt den
Spielern durchaus nicht auf die Substanz des Balles an, auch nicht mal auf
seinen Besitz. Zerrissen, beschmutzt, neu oder alt, alles ist gleichgultig. Ist der
Ball greifbar und sichtbar, so kann die Balgerei losgehen. Und um mehr handelt
es sich beim Geld auch nicht. Haben oder nicht haben; ein steter rastloser
Kampf um seine Erwerbung, nicht weil man den Ball, das Geld an sich, den
Geldstoff braucht, sondern weil man weil3, dafl andere das Geld wiedergewinnen
und zu seiner Wiedergewinnung Opfer bringen mussen. Beim Fulball bestehen
diese Opfer in Fultritten, beim Geld in Waren. Das ist der ganze Unterschied.
Und wer Liebhaber ist von kurzen Begriffserklarungen, der wird vielleicht Freude
empfinden, wenn ich sage: Das Geld ist der FuBBball der Volkswirtschatft.

Die Sicherheit und Deckung des Papiergeldes.

Der junge, neue Begriff, der im vorigen Kapitel freudig keimend zwischen den
Schollen des Vorurteils hervorschof3, soll nun vorerst vor den kalten Luften
angstlicher Skepsis geschitzt werden, damit er sich zu einem kraftigen Busch
mit dorniger Selbstverteidigung entwickeln kann. Dem Spiefbiirger soll der
Gedanke an das Papiergeld keine Gansehaut, sondern im Gegenteil das
behagliche Gefiihl der Sicherheit erwecken. Der Bauer, der noch heute vielfach
das harte Silbergeld dem Gold als Sparmittel vorzieht, — weil er dem Gold nicht
traut — soll das Papiergeld diesem Silbergeld vorziehen, weil sein harter Schadel
sich der Wahrheit nicht langer verschlief3en kann, daB, alles richtig bedacht, der
Papierfidibus groRere Sicherheit bietet als Gold und Silber.

Es handelt sich darum zu zeigen, dal® das Papiergeld nicht allein méglich ist,
sondern, daf’ es auch sicher und gedeckt ist. Ich will nachweisen, dal wahrend
das Metallgeld vom Staate, der es pragte, ohne Gesetzesverletzung vernichtet
werden kann, das Papiergeld nur zusammen mit dem Staate, mit dem Volke
zugrunde geht.

Es ist Tatsache, dal® man der Behauptung Ofto Arendts: Unsere Reichsmark
ist nichts als die Bezeichnung fir /439, Pfund Gold — mit den Wéahrungsgesetzen
nicht entgegentreten kann.
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Kein Gesetz schitzt den Besitzer gemiinzten und ungemiinzten Goldes vor einer
solchen gesetzlichen Auslegung des Begriffes Geld, ja, die frihere Inschrift der
Munzen, XXX ein Pfund fein, sowie die jetzige Inschrift der Banknoten und
Kassenscheine ,Die Bank (resp. das Reich) zahlt dem Inhaber usw.“ laRt ver-
muten, dal der Verfasser dieser Inschrift die Ansicht Arendts tGber das Wesen
der Miinzen teilte. Wir kdnnen also ohne groRe Miihe uns folgenden Fall als
moglich denken: Der Staat entzieht aus irgend einem Grunde dem Gold das
Geldmonopol, wie er z. Zt. dem Silber dieses Monopol entzog. Statt aber die
Minzen gegen neues Geld umzutauschen, 14t er alle Goldmiinzen mit einem
Hammer breitschlagen und das Blech den Eigentumern mit den Worten zurtck-
geben: Hier habt ihr das, worauf ihr nach eurer eigenen Aussage rechtlichen
Anspruch erhebt — einen Metallbarren mit einem bestimmten Goldgehalt. Geld ist
aber dieses Gold von nun an nicht mehr. Wir machen jetzt anderes Geld und
nehmen kein Gold mehr an, lehnen auch den Umtausch gegen das neue Geld
ab. Die Goldmiinze war nach euren eigenen Worten, nach eurer eigenen Theorie
des Geldes durch ihren Metallgehalt gesichert. Ihr habt diesen Metallgehalt jetzt
unversehrt in der Hand. Seht nun zu, was ihr mit dem Metallbarren anfangen
konnt. Es ist eure Sache, ihr hattet dem Staate Goldbarren geliefert, er hatte sie
kostenlos fur euch, aber mit erheblichen Kosten fiir den Staat pragen lassen.
Jetzt gibt der Staat jedem zurlick, was jeder geliefert hat — einen Goldbarren.

Zu fordern habt ihr weiter nichts — denn ihr habt ja auch weiter nichts geleistet.

Kein Gesetz schitzt heute den Burger vor solcher Politik. Im Gegenteil, sie
steht mit der Theorie, der 6ffentlichen Meinung und der Inschrift der Minzen in
vollem Einklang.

Und doch ware eine solche Politik eine Pfuscherei schlimmster Art, ein
Raubzug gegen alle Besitzer von Bargeld, Pfandbriefen, Wechseln, Konsols,
Schuldscheinen, Pensionen, Obligationen usw., die dadurch einen bedeutenden
Teil ihrer Habe einfach verlieren wiirden. Denn Pfandbriefe, Staats- und
Gemeindeanleihen, Schuldscheine, Pensionen, Wechsel usw. sind einfach
Lieferungsverpflichtungen von so und so viel Gramm Gold [Es kann logisch niemand

angehalten werden, Schulden in gemulnztem Gold zu bezahlen, wenn der Staat das Ausmiinzen
unterlalt und privates Ausminzen nicht gestattet ist. Man kann Gberhaupt niemand zur Lieferung

einer Sache anhalten, die Gegenstand eines Monopols ist.], und wenn dem
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Gold seine Hauptverwendung plétzlich genommen wird, seine Verwendung als
Geldstoff — so ist es klar, da das Gold billig werden wiirde. Die mit dem
Hammer breitgeschlagenen Miinzen, jetzt einfache Metallbarren, wirden,
Verwendung suchend, den Goldschmieden zustrémen, und ein solch starkes
Angebot wiirde naturgemaf den Preis driicken. Welchen Preis? Nun das
Tauschverhaltnis des Goldes zu den lbrigen Waren und zu dem neuen Geld.

Als man das Silber entminzte, fiel sein Tauschverhaltnis zum Gold von 16 auf
30 und 35, d. h. fur eine Tonne Gold lieferte man Jahrhunderte lang bis zur
Entminzung des Silbers 16 Tonnen Silber, nach der Entminzung des Silbers
aber 30 und mehr Tonnen. Der Preissturz ware noch viel gréRer gewesen, wenn
man in allen Staaten gleichzeitig zur Entmiinzung des Silbers geschritten ware

[Es ist anzunehmen, daR, wenn heute einer der groRen Handelsstaaten das Gold entmiinzte, die
anderen Staaten sofort dem Beispiel folgen wiirden, um sich des von jenem Staate einstromenden
Goldes zu erwehren, und um sich vor dhnlichen Verlusten zu schiitzen, die die lat. Miinzunion

dadurch erlitt, daR Sie zu lange mit dem Verkauf des Silbers zdgerte.]. Vor der Verwendung
des Nickels als Minzmetall war der Preis dieses Metalls ganz gering, nachher
stieg er um viele hundert Prozent.

Ubrigens das, was wir hier als Hypothese setzen, die Aufhebung des freien
Pragerechtes fur das Gold, die Entziehung der Geldprivilegien fir das Gold, ware
um das Jahr 1856 fast zur Tatsache geworden. Die Glaubiger fanden damals,
daf} die allgemeine Preissteigerung der Waren, die die kalifornischen Goldfunde
bedingten, sie zu Gunsten ihrer Schuldner schadigte, und sie drangten auf
Aufhebung des freien Pragerechtes. Und tatsachlich schritt auch Holland zu
dieser Maliregel. Hatten die kalifornischen Goldfunde nicht ebenso schnell
nachgelassen, wie sie sich zeigten, so ware ganz zweifellos das Schicksal des
Goldes damals besiegelt worden.

Was aber ware das Gold heute, ohne die Privilegien des Geldes, was ware das
Gold, wenn nicht jeder Biirger, jeder, der ein Gewerbe betreibt, jeder, der die
Arbeitsteilung aufgenommen und die Urwirtschaft aufgegeben, kurz jeder, der
Ware besitzt oder verfertigt — mit diesen Waren eine Nachfrage nach Geld, d.h.
heute nach Gold erzeugte? Was ware das Gold, wenn es nicht mehr Geld ware?
Es hatte wirtschaftlich die Bedeutung, die das Silber hat, seitdem es nicht mehr
Geld ist.
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Es ware ein Rohstoff fir den bedeutungslosesten Zweig des 1000astigen
Industriebaumes. Wer spricht heute noch vom Silber? Wem wiirde es in den
Sinn kommen, Silberbarren zu kaufen und diese als Sparmittel zu verscharren?
Wen interessiert es noch, ob der Silberpreis auf 200 steigt oder auf 50 fallt?
Wer gewinnt, wer verliert, wer macht noch bankerott, weil der Silberpreis, das
Tauschverhaltnis des Silbers zu den Ubrigen Waren sich verandert hat?
Hochstens einige Metallhandler wirden dadurch betroffen, sonst aber ist allen
der Silberpreis so gleichgliltig, wie der Zahnschmerz einer Marmorfigur. Friiher
ja, da genugte es, wenn das Tauschverhaltnis zwischen Silber [Auf franzdsisch
(rargent) und spanisch (plata) heilt Silber soviel wie Geld.] und Waren sich um einige
Prozent zugunsten des Silbers hob, um alle Rader still stehen zu lassen (Krise),
um Tod und Verderben zu verbreiten, um Bankerott, Defizit Arbeitslosigkeit,
Hunger und Revolten zu erzeugen.

Vom Silberpreis, d. h. von dem Tauschverhaltnis zwischen Silber und Waren
hing es ja ab, wie viel Geld man fir die Produkte erhielt, und ob man seine
Produkte tGberhaupt an den Mann bringen konnte. Friher enthielt die Frage nach
dem Preis einer Ware immer auch die Frage nach dem Preise des Silbers. Wer
die Frage stellte: Wie viel kostet dies und das? der erkundigte sich damit nur
nach dem Preis des Silbers.

Jetzt ist das anders, weil der Staat durch Federstrich das Silber vom Geld
trennte. Dabei braucht man aber nicht zu glauben, daf} eine gro3e Volksbe-
wegung noétig gewesen ware, um dem Silber die Jahrtausende alten
Geldprivilegien zu entziehen. ,Die grofde Mlnzreform“ wurde von einigen
Phrasendreschern eingeleitet, begrindet und gegen ein anderes Dutzend
Phrasendrescher ohne Schweil und Blut verteidigt. Man lese jene Debatten
durch. Vom Hunnenstandpunkte aus wurde die ganze Minzreform behandelt.
Leere Redensarten, unverdaute Theorien, billige Beteuerungen, Behauptungen,
Ansichten. Das war damals die ganze Wahrungsdebatte, und alle nachfolgen-
den, bis auf den heutigen Tag, waren von derselben Qualitat. Vom Tauschmittel,
von den Bedurfnissen der Waren, von der Arbeitsteilung ist niemals gesprochen
worden. Wirklich als ob die Mark D. R.W. nur der 1392. Teil von einem Pfund
Gold ware.

Alles was man der Goldwahrung nachsagte, wurde einfach vorausgesetzt.
Nichts wurde geprift. Von wissenschaftlicher
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Bearbeitung des Gegenstandes nirgendwo eine Spur. Tatsache ist, daR es heute
noch, nach so vielen schmerzlichen Erfahrungen, an einer gesetzlichen
Auslegung des Begriffes ,Geld” fehlt, an die man sich in Zweifelsfallen bei der
Auslegung der Wahrungsgesetze halten konnte.

Tatsache ist auch, dal} heute noch nicht nur der Bauer, sondern auch die
gebildeten Burger die naivsten Vorstellungen Gber das Geldwesen hegen, ja dak
wviele, selbst der hervorragendsten Nationalbkonomen, ohne eine wirklich logisch
durchdachte Theorie des Geldes dastehen.” (Knut Wicksell: Geldzins und
Guterpreis.)

Unter solchen Verhaltnissen fragt man sich: ,Wo ist die Sicherheit und
Deckung des deutschen Geldes, der Mark D.R.W.?* In dem Metall des Geldes
liegt diese Sicherheit und Deckung nicht. Das zeigt die Tatsache, dal® das Silber,
das doch mit dem deutschen Geld enger verwachsen war als das Gold, von
einem Tag zum anderen ohne Sang und Klang gesetzlich vom Geld getrennt
wurde.

In den Gesetzen liegt dieser Schutz auch nicht, denn eine gesetzliche
Auslegung des Begriffes Mark ,D. R. W.” fehlt; und zwar fehlt sie so ganzlich,
dal® man auf die Frage ,was ist nach dem Gesetz eine Mark D. R.W.*, immer die
gleiche geistreiche Antwort erhalt: Eine Mark sind 100 Pfennige — einerlei an wen
man sich wenden mag.

In der wahrungstheoretischen Schulung einer geniigenden Anzahl Manner, die
der Mark D. R.W. so zu sagen bei der Gesetzgebung als Leibgarde dienen
kénnte, um sie vor den Angriffen von Pfuschern und Schwindlern zu schitzen,
liegt diese Sicherheit auch nicht — denn die Gleichguiltigkeit des Volkes, der
Wissenschaft, der Presse, des Handelsstandes gegenliber der Theorie des
Geldes ist so grof3, da® man schon Muhe hatte, im Millionenreich der Deutschen
nur ein Dutzend Manner zusammenzubringen, mit denen sich Uberhaupt die
Theorie des Geldes ernsthaft besprechen liel3e.

Also wo liegt die Sicherheit der Mark D. R.W.? Wer oder was schitzt die Mark
D. R.W. vor Pfuschern und Schwindlern? Sind es die Traktatchen des Vereins
zum Schutze der deutschen Goldwahrung? Gehdren die Verteidiger der
deutschen Goldwahrung nicht ebenso zu den Pfuschern wie die Angreifer? Man
lese doch diese Traktatchen mit Aufmerksamkeit und man wird erkennen, daf}
ihre Verfasser sich Uberhaupt noch nicht klar waren, welchen
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Zweck das Geld zu erflllen hat. Dall das Geld Tauschmittel ist, dal® das Geld
den Tausch der Waren beschleunigen, sichern und verbilligen soll, dafl der Markt
der Prufstein fir die Gite des Geldes ist, nicht aber der Metallgehalt, das
Gewicht des Geldes, wird hier Gberhaupt nicht erwahnt. Vom denkbar niedrigsten
Standpunkt, vom Standpunkt des Goldschmiedes und des Bankiers wird hier das
Geld betrachtet. Und dieser Verein zur Verteidigung der deutschen Wahrung
tragt jetzt den Siegeskranz! Was fir Helden missen da die Angreifer gewesen
sein!

Dal} der Metallgehalt der deutschen Reichsmark keinen Schutz, keine
Sicherheit, keine Deckung gewahrt, haben wir mit der Geschichte des Silbers
bewiesen. Man sollte glauben, daR eine Tatsache, die eine solche klare Sprache
spricht wie diese, gentigen mufte, um die Behauptung, die Mark D. R.W. ware
der i392. Teil von einem Pfund Gold, und daf die Mark durch den Metallgehalt
allein genligend gesichert sei, als Schwindel zu entlarven.

Dabei ist es allgemein bekannt, dal® durch das Spiel der Krafte, welches man

das ,Gresham-Gesetz" [Gresham-Gesetz: Wenn in irgend einem Lande der Geldbestand den
wirklichen Bedarf an Tauschmitteln Ubersteigt und sich dies in einer Preissteigerung zeigt, so wird
diese Preissteigerung die Warenausfuhr erschweren, die Einfuhr erleichtern, und als Folge hiervon
wird sich in der Bilanz des AuRenhandels ein Fehlbetrag zeigen, der ganz einfachsten durch
Goldexport gedeckt wird. So wurden zum Beispiel aus Deutschland, wo die Milliarden ausgeschuttet
worden waren, in den Jahren 1872/4 fir 3646 Millionen Mark (also fast der volle Betrag der
Kriegsentschadigung) mehr Ware eingeflhrt als ausgefiihrt, wahrend noch vor dem Krieg der
AuRenhandel Deutschlands aktiv gewesen war.

Dieser Goldexport, der ja eine Verminderung des Geldbestandes bedeutet, driickt die Preise auf ihr
normales Niveau herab und stellt so automatisch das Gleichgewicht zwischen Ein- und Ausfuhr
wieder her. Wenn nun aber der Staat ohne Ricksicht auf die Warnung, die der Goldexport ihm
macht, den Geldbestand dauernd durch Ausgabe von Papiergeld vermehrt, so geht auch dauernd
Gold auBer Land, bis daR die Einfuhrhandler auf Schwierigkeit stoRen, Gold (oder ausl. Wechsel) fiir
ihre Warenbeziige aufzutreiben. Diese Schwierigkeiten setzen sich dann sofort in ein Agio um, und
dann wirkt dieses Agio als Regulator des AulRenhandels, insofern als das Agio die Wareneinfuhr
erschwert und die Warenausfuhr erleichtert. Das Agio setzt aber gleichzeitig das Gold im Inlande
auler Kurs, da im Inlande an den Staatskassen und vor Gericht nur Papiergeld angenommen und
das taglich wechselnde Agio im Verkehr bald als eine lastige Begleitung des Goldes empfunden wird,
so daf} das Publikum das Gold nur noch ungern annimmt. Das Agio stoRt Uiberall an, das Gold wird
fur den Verkehr unbrauchbar. Es konzentriert sich bald in den Banken — als Uberschiissig — und bleibt
dort brach liegen, bis dal} es auf der Suche nach Zins von den Eigentiimern Uber die Grenze expe-
diert wird. So kommt es, dafl im Kampfe mit seinem papierenen Konkurrenten das Gold im Inlande
immer den kirzeren zieht. Ganz gesetzmafig wirft das Papiergeld seinen Konkurrenten, das Gold,
Uber die Grenze, und dieses ,Gesetz" nennt man das Gresham-Gesetz, zur Ehre eines Mannes

dieses Namens, der es zuerst gefunden hat.] nennt, das Gold
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durch Ausgabe von Papier- und Silbergeld aufder Land getrieben werden kann,
so oft es die Machthaber wiinschen. Der Staat braucht nur mehr Silber zu pra-
gen, die Reichsbank mehr Banknoten zu drucken, und es wahrt nicht lange,
dann wandern die Goldmiinzen Uber die Grenze. Wo ist also diese Sicherheit
und Deckung, wenn es von den Gesetzen abhangt, das Gold durch anderes
beliebiges Geld zu verdrangen? In Frankreich hatte man, als John Law mit dem
Papiergeld experimentierte, Silber und Gold im Verkehr. Diese Sicherheit des
franzosischen Geldes bewahrte sich so vorzlglich, dall nach kirzester Zeit nur
mehr Geldpapier vorhanden war. Spater wiederholte man mit Assignaten den
Versuch mit dem gleichen Erfolg. Und als es hiel3, den Deutschen den
Hunnenschatz als Kriegsbeute auszuliefern, da wurde wiederum mit Papiergeld
der Markt vollstandig von allem Gold drainiert. Dreimal hat man also in
Frankreich das Experiment gemacht, jedesmal mit vollem Erfolg. Dreimal
Versagte das Metall als Sicherheit. Und wie war es in Schottland, England,
Osterreich, RuRland, Spanien, Italien, in den Ver. Staaten, in Stidamerika, in
Indien? In all diesen Landern ist das Metall (Gold und Silber) unzahlige mal, so
oft es die Machthaber (Autokraten und Parlamente) so haben wollten, vom
Papiergeld verdrangt worden. Das Metall hat niemals dem Papier widerstehen
kénnen. Vor Pfuschern und Schwindlern hat das Geld in dem Goldgehalt nie
mehr Schutz gefunden, als das deutsche Geld Schutz in dem Silbergehalt der
Taler gefunden hat.

Es gehort also zum Glauben, daly die D. R.W. vor Schwindlern, Pfuschern und
Dieben durch den Goldgehalt gesichert sei, eine vollstandige Unkenntnis der
Geschichte des Geldes Uberhaupt.

Diese Deckung und Sicherheit kann das Geld nur in dem Vorhandensein einer
mit den Wahrungsfragen vertrauten Schar von Mannern finden, die die
Sophismen der Pfuscher durchschauen und als solche vor dem Volke entlarven.
Alles andere ist Schwindel, Chiméare, Bier.

Ubrigens, wenn wir auch ganz von dem Gresham-Gesetz absehen — wer
wirde denn eigentlich durch den Metallgehalt der Miinze gedeckt werden?
Zweifellos doch nur die zufalligen Inhaber der Miinzen, die Inhaber der 4 oder 5
Milliarden, die in Deutschland an gemiinztem Gold umlaufen. Aber was sind
diese Miserabelchen, diese verhaltnismalig ganz bedeutungslosen Mengen
Goldes, gegeniiber den 1000 Milliarden an Staatsschulden, Pfandbriefen,
Wechseln, Pacht- und Mietvertragen? Sind diese
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1000 Milliarden auch noch durch den Metallgehalt der 5 Milliarden an Minzen
gedeckt? Diese 1000 Milliarden haben nur das Gesetz zur Sicherheit, und das
Gesetz, nicht der Metallgehalt der Miinze bestimmt, was eine Mark D. R. W. in
Pfandbriefen, Konsols usw. bedeutet. Vor 40 Jahren lauteten alle deutschen
Pfandbriefe, Konsols, Wechsel auf Silber, und das Gesetz zwang die Schuldner,
mit Gold zu bezahlen!!

Auch so betrachtet, erweist sich die Sicherung der Mark D. R. W. durch den
Metallgehalt der Miinze als Bier und Tabaksqualm.

Das gemiinzte Geld ist nur eine Bagatelle [In Deutschland kursieren 5 Milliarden Mark in
Goldmiinzen und 143 Milliarden in Pfandbriefen, 40 Milliarden an wechseln usw.] im Vergleich
mit dem ungemiinzten Geld (das sind also alle Geldlieferungsvertrage) und
darum kann die metallene Sicherheit des Geldes auch immer nur die Bedeutung
einer Bagatelle haben. Ganz abgesehen davon, daf} selbst diese Bagatelle durch
das Spiel der Krafte, welches im Worte Gresham-Gesetz zusammengefal3t wird,
unter der Hand verschwindet.

Als in allen den vorhin genannten Landern das Metallgeld durch Papiergeld
und Kupfermiinzen verdrangt wurde und in vielen Fallen auch das Papiergeld
noch zu Geldpapier wurde, da fielen auch gleichzeitig alle Schuldverschrei-
bungen, die Konsols, Pfandbriefe, Wechsel auf den Kurs des Geldpapieres.

Ich frage also nochmals, wo blieb die Sicherheit des Metallgeldes?

Das Geld braucht den Staat; ohne Staat 1aRt sich kein Geld denken; ja man
kann sagen, mit der Einfihrung des Geldes beginnt die Griindung des Staates.
Das Geld ist das naturlichste und machtigste Bindemittel der Vélker. Das
Weltreich der Rémer wurde durch die rdmische Munze fester als durch die
Kohorten zusammengehalten.

Als die Gold- und Silbergruben versiegten und keine Miinzen mehr gepragt
wurden, da fiel das Weltreich auseinander.

Diese Unentbehrlichkeit des Geldes, bei gleichzeitiger Unentbehrlichkeit der
staatlichen Oberaufsicht liber das Geld, gibt dem Staate eine absolute Macht
Uber das Geld, und dieser absoluten Macht gegenuber erweist sich die metallene
Sicherheit der Munze als Spreu im Winde.

Das Geld kann man darum ebensowenig durch das Geldmaterial gegen
Machtmif3brauch des Staates schitzen, wie man



66

die Verfassung des Staates mit dem Pergament, worauf sie geschrieben steht,
vor Willkirherrschaft schiitzen kann.

Nur der Staat selbst, der Wille der Machthaber (Autokrat oder Parlament) kann
das Geld vor Pfuschern, Schwindlern, Dieben sichern und schutzen — vorausge-
setzt, dal® der Machthaber Gberhaupt seine Macht zielbewuf3t zu gebrauchen
weil}, was leider bisher noch nie und nirgends der Fall gewesen ist.

Was hier vom Metallgeld gesagt ist, hat natirlich auch Anwendung auf das
Papiergeld. Irgend eine Sicherheit bietet der Papierstoff dem Inhaber nicht,
weder dem Inhaber des baren Papiergeldes, noch den Inhabern der
Geldlieferungsversprechen (Wechsel, Staatsschuldscheine, Pensionaren, Miet-
und Pachtkontrakte, Lebensversicherungen, Pfandbriefen, Obligationen).

Das Geldpapier ist sogar in dieser Beziehung noch etwas weniger, freilich nur
um eine Bagatelle weniger sicher gestellt, als das Metallgeld, dafir aber wird es
wieder kraftiger durch das Gesetz geschutzt.

Wir haben gesehen, dall der Staat ohne Gesetzesverletzung und in voller
Ubereinstimmung mit den landldufigen Geldtheorien, die Miinzen durch
Hammerschlag wieder in das, was sie urspriinglich waren, verwandeln kann, daf}
er den goldenen Minzen die Privilegien des Geldes entziehen kann, dal? der
Verlust der Geldprivilegien den Preis des gemuinzten Goldes driicken wiirde, daf}
der Staat durch kein Gesetz gebunden ist, die Inhaber der Miinzen fiir diesen
Verlust zu entschadigen und daf, falls er sich zu einer Entschadigung
entschliel3t, er nicht nach Recht und Gesetz, sondern nur nach Billigkeit handelt.
Und die Billigkeit ist eine schwache Position, da kommt es sehr auf die

Gesellschaftsklasse an, die an Billigkeit appelliert [Die Agrarier appellierten an den Staat
um eine Verteuerung der Volksnahrung durch Grenzsperre und sie wurde ihnen gewahrt. Der Pobel
appellierte an den Staat um Verbilligung der Nahrungsmittel durch Aufhebung der Grenzsperre — und

sie wurde glatt verweigert.].

Ganz anders steht dagegen das Papiergeld dem Gesetz und Recht gegentiber.
Der Staat darf dem Papiergeld die Privilegien des Geldes nicht entziehen, ohne
die Inhaber zu entschadigen. Der Staat hat bei der Ausgabe des Papiergeldes
etwas in Tausch erhalten, und dieses etwas ist er dem Inhaber schuldig. Er muf}
es zuruckerstatten; zweifellos mul} er das, es kann dies gar nicht geleugnet
werden, auf welchen Standpunkt man sich auch stellt.
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Der beste Beweis fir diese Entschadigungspflicht ist wohl der, da sich tber-
haupt keine anderen Grunde dafiir finden lassen als die Selbstverstandlichkeit
dieser Pflicht.

Der Staat hat den Talern die Geldprivilegien entzogen und die Inhaber durch
Tausch der Taler gegen neues Geld entschédigt. [DaR durch den Verlust der
Geldprivilegien den Talerbesitzern liberhaupt ein Schaden entstehen konnte, widersprach und wider-
spricht noch heute den Metallgeldtheorien.] Eine gesetzliche Entschadigungspflicht
bestand nicht, aber man fand auf3erhalb des Gesetzes gentigend Griinde, um so
zu handeln. Da war vor allem die Tatsache, daf® der Staat die Burger durch die
Steuergesetze vorher gezwungen hatte, silberne Taler zu kaufen, denn der
Bauer, der seine Steuern bezahlen wollte, mul3te vorher durch Verkauf seiner
Kuh Taler kaufen. Durch staatlichen Zwang hatte der Bauer Silber gekauft, nicht
weil er irgend einen besonderen personlichen Bedarf an Silber hatte. Der Staat
hatte die Birger zu einem Ankauf von Talern gezwungen, dadurch Gbernahm er
die Pflicht, den Burgern auch den Absatz fur diese Taler zu sichern, woraus sich
dann die Entschadigungspflicht ableiten 1aRt.

Solche Begriindung der Entschadigungspflicht 1al3t sich ja hdren, aber man
weil3, wie schwerhdrig jeder wird, der nicht héren will. Was nutzen da die
schoénsten Grinde? Sein Recht begriinden, heil’t seine Schwache erkennen.
Wenn die Agrarier, die heute in Deutschland regieren und die es vollig mit Recht
und Billigkeit vereinbar halten, ihr arbeitsloses Einkommen, die Grundrente,
vermittelst der Kornzélle und auf Kosten der Arbeiter und Arbeiterinnen zu
erhéhen, damals, als es hiel} die Goldwahrung einzufiihren, gewul3t hatten, daf’
die Entmiinzung des Silbers einen Preissturz des Silbers herbeifihren wirde,
der sie um 50% ihrer, in Silbertalern eingegangenen Hypothekenschulden hatte
befreien kdnnen — wer weil}, wie sie sich da gegenuber der Entschadigungs-
pflicht verhalten hatten. Ihr spateres Verhalten, als sie (zu spat) den Sachverhalt
erkannten, 13t schlielRen, dal} sie die Metallgeldtheorie, wonach ein Taler der
XXX. Teil von einem Pfund Feinsilber war, sich zu eigen gemacht und darauf
bestanden hatten, ihre in Silbertalern eingegangenen Schulden mit
ungeminztem Silber im Verhaltnis von 0,3 Pfund per Taler zu bezahlen. Das
ware ein ebenso eintragliches, dabei ansténdigeres, ehrlicheres Geschaft
gewesen, als die Erhdhung ihrer Grundrenten durch Zélle.
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Alle solche Geschichten fallen beim Papiergeld fort. Da gibt es keine Parteien,
keine Theorien, keine Gesetze, keine Gesetzesauslegung und keine Griinde, um
die Entschadigungspflicht des Staates darzutun. Sie ist selbstverstandlich. Und
darum ist die Sicherheit des Papiergeldes auch grofer als die des Metallgeldes —
das Papiergeld ist genau so sicher wie die Gedanken und Interessen, die das
Volk zu einem Staate zusammenschliel3en. Das Papiergeld geht nur mit dem
Staate zugrunde.

Neben der eingebildeten Sicherheit des Geldes gegeniber der Allmacht des
Staates verlangt man fiir das Geld noch eine Deckung oder 6konomische
Sicherheit. Der Staat, wird man sagen, mag seine Macht so gut er es versteht
gebrauchen; er mag auf den MiRbrauch dieser Macht verzichten, aber das allein
bietet keine Gewahr dafir, dall man die Auslagen, die man fir die Anschaffung
des Geldes gemacht hat, auch immer wird einholen kénnen. Das Metallgeld tragt
den Stoff fur die volle Deckung dieser Auslagen in sich, es hat inneren Wert (ein-
erlei was man sich darunter vorstellt), Wertstoff, wahrend das Papiergeld in
dieser Beziehung leer ist und seine Deckung anderswo, auf alle Falle aulRerhalb
seines Stoffes suchen muf3.

Dieser Einwand ist leer, verworren. Zum Teil ist seine Leerheit schon im Kapitel
~Was ist der Wert“ und in den vorangehenden Ausfiihrungen Gber die Sicherheit
des Geldes dargetan. Schon der Umstand, da® die Inhaber der Silbermiinzen
nach dem Verluste der Goldprivilegien samtlich von dem Umtauschrecht
Gebrauch gemacht haben, zeigt uns klar, dal® das Metallgeld dem Inhaber keine
volle, materielle Deckung seiner Auslagen im Geldstoff bietet. Sonst hatte doch
jeder das Silber einfach behalten.

Was sich zu dem schon Gesagten gegen den oben erhobenen Einwand noch
Vernlnftiges, wenn auch bereits Uberflissiges, sagen 1af3t, ist etwa folgendes:

Eine Ware ist gedeckt, so lange jemand da ist, der dafiir das ibliche Quantum
Ware oder Geld in Tausch zu geben bereit ist, mit anderen Worten, solange die
Nachfrage nicht nachlaf3t. Sich selbst kann aber keine Ware decken. Es gehort ja
zum Begriff der Arbeitsteilung und Ware, daf} das Arbeitsprodukt seinem
Erzeuger direkt nutzlos, ja schadlich ist. Was kdnnen, ich wiederhole die Frage,
die Schneider, Schuster, Apo-
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theker mit ihren Produkten anfangen, ja was sollen die Bauern mit dem Gold der
Minzen anfangen, wenn niemand es ihnen abkaufen wiirde?

Man denkt, wenn von der Deckung des Geldes die Rede ist, wohl an den
Nutzen, den die Besitzer von Gebrauchsglitern aus dem Gebrauch dieser Guter
(Vorrate, Werkzeuge usw.) ziehen. Diesen Nutzen méchte man auf alle Falle
dem Geldbesitzer durch den Geldstoff sichern. Das Geld soll Ware und gle-
ichzeitig ein Stoff fur personliche Bedirfnisse sein. Man will ein Zwitterding,
etwas Unmogliches [Gewshnlich, wenn der Deutsche etwas will, so will er gleichzeitig auch das
Gegenteil. Bismarck.]. An dem Tage. wo allen Geldbesitzern der Geldstoff nutzlich
ware., gabe es ja kein Geld mehr. Und das Geld ist doch unentbehrlich; es soll
nicht verbraucht werden.

So lange wir uns in die Arbeit teilen, d. h. so lange wir Waren (d. s. uns selbst
nutzlose Dinge) erzeugen, so lange werden wir Tauschmittel, d. h. Geld
brauchen. Der Bedarf an Geld ist also dauernd, nie fehlend, auf der
Arbeitsteilung, der Grundlage unserer Existenz aufgebaut. Weshalb sollen wir da
das Geld verbrauchen, konsumieren, vernichten kdnnen? Ware es nicht im
Gegenteil eine Gefahr fur den Austausch der Waren, fiir den Fortbestand der
Arbeitsteilung, wenn man das Tauschmittel verzehren, verbrauchen kénnte?

Eine solche Deckung des Geldes, wie sie in dem oben gemachten Einwand
gesucht wird gibt es nicht und kann es nicht geben.

Nicht durch den Geldstoff ist das Geld gedeckt, ist sein Bedarf, die kaufman-
nische Nachfrage gesichert, sondern durch seine Funktionen als Tauschmittel.
In letzter Linie sind es die unerschopflichen, diebessicheren Schatze, die die
Arbeitsteilung dem Menschen bietet, die das Geld decken.

Neben der Arbeitsteilung gibt es keine andere Deckung fir das Geld. Die
Arbeitsteilung erzeugt einen ununterbrochen flieRenden Strom von Waren, die
eine ununterbrochene Nachfrage nach Tauschmitteln, nach, Geld, erzeugen,
einerlei aus welchem Stoff das Geld hergestellt wird. Ob aus Gold — Silber —
Papier gemacht, beeinflu3t das Angebot von Waren, also die Deckung des
Geldes nicht - da ja, ganz unabhangig von der Beschaffenheit des Geldes, die
Produkte der Arbeitsteilung gegen Geld
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angeboten werden missen. Ob der Bauer fiir seine Kartoffeln Gold oder Papier
erhélt, hat keinen Einflul3 auf das Quantum Kartoffeln, das der Bauer zu Markte
bringt. Er bringt auf alle Falle alles hin, was er entbehren kann. Ob auf der
Reichsbank 10 oder 100 Tonnen Gold lagern, hat auf das Angebot von Waren,
auf die Nachfrage nach Tauschmitteln keinen EinfluR. Und da die Nachfrage die
eigentliche Deckung des Geldes (wie der Waren Uberhaupt) ist, so ist auch die
Deckung des Geldes von dem Geldstoff unabhangig.

Ware, Geldbedarf und Gelddeckung sind drei verschiedene Ausdriicke fur die
gleiche Sache. Wo ist die Deckung der Eisenbahnaktie? Etwa in den Schienen
und den Bahndammen? Diese Deckung findet jeder in den Gltermassen, die zur
Weiterbeférderung der Bahn taglich zugeflihrt werden. Die Arbeitsteilung ist die
Deckung der Bahnaktie.

Und genau so verhalt es sich mit den Anteilscheinen der Geldvorrechte, mit
dem Geld. Sieht man ab von den Frachtgitern, so ist die Eisenbahnaktie
Makulatur; sieht man ab von der Arbeitsteilung, vom Angebot der Waren, so ist
das Geld der nutzloseste Gegenstand, das Papiergeld ist dann Makulatur und
das Metallgeld ein Rohstoff der nebensachlichsten aller Industrien.

Fassen wir hier kurz das in diesem Abschnitt Gesagte zusammen:

1. Die Geldsubstanz bietet keinerlei Sicherheit vor MiRbrauchen der
Staatsgewalt in Geldangelegenheiten.

2. Die Geldsubstanz kann bestenfalls, wenn wir von der Wirkung des
Gresham-Gesetzes absehen, zu einem geringen Teil nur das gemunzte Geld
sichern (das Silber deckt heute ca. 40% des Talers) die 1000mal grélieren
Summen an Geldlieferungsvertragen (Pfandbriefe, Konsols) bleiben ganz
ungedeckt.

3. Eine Entschadigungspflicht des Staates, im Falle dem Geld die
Geldvorrechte entzogen werden., ist selbstverstandlich nur beim Papiergeld;
beim Metallgeld mul diese Pflicht gegen den Einspruch starker, interessierter
Volkskreise nachgewiesen und verteidigt werden. Dadurch ist die Sicherheit des
Papiergeldes grofier als die des Metallgeldes.

4. Die Geldsubstanz kann die Nachfrage nach Geld nicht beeinflussen, sie kann
infolgedessen auch niemals als Deckung angesehen werden. Die Geldsubstanz
vermag die Nachfrage nach
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Tauschmitteln, also Geld, weder zu erwecken, noch zu beeinflussen, noch zu
beherrschen.

5. Das Geld wird unabhangig von seiner Substanz immer und ausschlief3lich
durch die Arbeitsteilung gedeckt.

6. Die Sicherung des Geldes kann nur allein dadurch erzielt werden, daf}
gesunde wahrungspolitische Anschauungen Gemeingut des Volkes und der
Machthaber werden.

Alles andere: Metallgehalt, Deckung, Gesetze, Pergamente ist Chimare, Dunst,
Bier.

Welchen Preis soll das Geld erzielen?

Dall man aus Geldpapier Papiergeld machen kann, d.h. daf3 man fur
Geldpapier einen héheren Preis erzielen kann, als fur ein gleich grofRes Stlick
Makulatur, haben wir gezeigt und zwar mit all den Ausfihrlichkeiten, die die
Wichtigkeit der Sache verlangt.

Nun fragt es sich, wie hoch der Preis des Papiergeldes Uber den Preis des
Geldpapieres getrieben werden soll, d. h. wie das Tauschverhaltnis zwischen
Geld und Waren gestaltet werden soll.

Dies ist in der Tat eine sehr wichtige Frage, Uberhaupt die einzige Frage, die
die Warenerzeuger erregt. Mag den Warenerzeugern der Geldstoff gleichgiiltig,
auf alle Falle nur Ballast sein; bei der Frage: Wie viel Geld verlangst du fiir deine
Kuh, oder was bietest du mir fiir meine Werkzeuge — ist die Aufmerksamkeit aller
auf das Hochste gespannt. Hangt doch von der Antwort auf diese Frage der
Erfolg des ganzen langen Produktionsprozesses ab.

Andert sich das Tauschverhaltnis zwischen Waren und Geld, kurz gesagt der
Preis des Geldes, so erhalt jeder beim Verkauf seiner Produkte mehr Geld oder
weniger Geld und beim Verkauf des Geldes entsprechend mehr Ware oder
weniger Ware. Von diesem Standpunkt aus betrachtet ware eine Preisanderung
des Geldes eine ziemlich gleichgultige Sache.

Aber nicht alle geben das Geld, das sie einkassiert haben, gleich wieder fur
Waren aus. Und fir diese ist es durchaus nicht gleichgiltig, ob sich die Preise
der Waren in der Zeit zwischen Verkauf und Kauf verandert haben. Und noch
weniger gleichglltig ist der Preis des Geldes fir alle Schuldner und Glaubiger;
ja fur diese ist die Frage: Wie viele meiner Produkte werde ich fur die Auftreibung
von Zins und Amortisation meiner Schulden
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verkaufen mussen (resp. wie viele Waren erhalte ich fir die eingehenden Zinsen
und Amortisationen meiner Guthaben), eine Lebensfrage. Auch werden wir
spater sehen, dal die Frage nach dem Preis des Geldes vom rein handels-
technischen Standpunkt betrachtet die Entscheidung Gber Leben und Tod des
Warenaustausches und demzufolge auch der Arbeitsteilung, der Grundlage
unserer Existenz, enthalt.

Hier wollen wir aber zur Beleuchtung der Wichtigkeit, die die Frage, welchen
Preis das Geld haben soll, enthalt. nur die Verhaltnisse zwischen Glaubiger und
Schuldner betrachten.

Das ,Haben® der Schuldner (Pfandbriefschuldner, Obligationenschuldner,
Wechselschuldner, Pachter, Mieter, Inhaber von Lebensversicherungspolicen,
Steuerzahler usw. usw.) besteht in der Regel aus Waren, Maschinen,
Grundstlcken, Vieh, wahrend das ,Soll“ ausnahmslos in einer bestimmten
Summe Geld besteht. Und das Geld fur dieses ,Soll“ kann der Schuldner nur
dadurch auftreiben, dal} er Teile seines Habens, in der Regel seine
Arbeitsprodukte, gegen Geld verkauft.

Verschiebt sich nun das Tauschverhaltnis der Waren zum Geld, so verschiebt
sich auch das Verhaltnis vom Soll zum Haben. Braucht ein Gutsbesitzer z. B.
bei einem Preis von 250 Mk. fir 1000 kg Weizen (Preis nach Einfihrung der
Getreidezolle) den vierten Teil seiner Ernte fir Zins und Amortisation der
Hypotheken (resp. fur Pacht), fur seine Steuern, Versicherungspolicen usw., so
wird er diesem Zwecke ein Drittel seiner Ernte opfern missen, falls die Zolle
abgeschafft wirden, und dieses Mehr kann unter Umstanden den gesamten
Betriebsliberschufd verschlingen, den Bankerott des Schuldners herbeifiihren.

Und umgekehrt natirlich, falls die Preise steigen. Umgekehrt auch verhalten
sich die Sachen fir den Glaubiger. Dieser gewinnt unvermittelt alles, was der
Schuldner verliert; er verliert, was sein Schuldner durch Preisanderungen ge-
winnt.

Bei der kolossalen Entwicklung des heutigen Kreditwesens (es handelt sich in
Deutschland vielleicht um tausend Milliarden Mark, deren Zinsen und
Tilgungsbetrage regelmaliig nur durch den Verkauf von Arbeitsprodukten aufge-
bracht werden), genligt eine nur geringe Anderung des Geldpreises, um eine
Volkskasse zu Gunsten der anderen um Milliarden und aber Milliarden zu be-
lasten.

Ein Ruckgang der Warenpreise von durchschnittlich 1%, also eine Bagatelle
fir unsere gepriesene Goldwahrung, bedeutet flr die deutschen
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Schuldner mehr als was die finf Milliarden fiir die franzésischen Birger
bedeuteten.

Muf3, um ein weiteres Beispiel anzufihren, der Lohnarbeiter fir die Verzinsung
und Tilgung der Reichs-, Staats- und Gemeindeschulden 100 Mk. jahrlich an
direkten und indirekten Steuern aufbringen, so hangt es ganz davon ab, wie sich
das Tauschverhaltnis zwischen Geld und Arbeitsprodukt gestaltet, ob er diesen
Schulden jahrlich 10-20 oder 50 Tage frohnen muf}.

Welchen Preis sollen wir nun dem Geld geben? Sollen wir darauf hinwirken,
daf} der Preis steigt, um die Glaubiger zu plindern zugunsten der Schuldner,
oder sollen wir die Schuldner plindern, um die Rentner zu bereichern? Kurz
sollen wir den Glaubigern oder Schuldnern diese Frage zur Entscheidung vor-
legen, soll das Geld von Spitzbuben verwaltet werden? Antwort:

Wir wollen niemand betriigen, und Privatinteressen dirfen in der Verwaltung
des Geldes nicht berticksichtigt werden. An den Galgen mit den Spitzbuben

Das Geld soll Gber Ort und Zeit hinweg ewig denselben Preis erzielen, den es
heute hat. Was man in Waren dafiir bezahlt hat, das hat jeder fir das Geld mor-
gen, in einem oder zehn Jahren, zu fordern. So zahlt der Schuldner zurtick, was
er erhalten, und der Glaubiger erhalt, was er gegeben: keinen Pfennig mehr
noch weniger.

Auch dieses versteht sich von selbst, braucht nicht begriindet zu werden.
Wie der Preis des Geldes mit Genauigkeit ermittelt werden kann.

Wenn der Preis des Geldes fest bleiben soll, so mufd auch der Beweis erbracht
werden kdnnen, dal der Geldpreis fest geblieben ist. Wenn man diesen Beweis
nicht erbringen kdnnte, so wirden die Glaubiger resp. die Schuldner ewig
unzufrieden sein und eine Herabsetzung resp. Erhdhung des Geldpreises
fordern. Nur dadurch kann man die Klagen der Glaubiger und Schuldner zum
Verstummen bringen, dal} man ihnen schwarz auf weil® beweist, daf} der Preis
des Geldes unverandert geblieben ist.

Der Streit zwischen den Vertretern der Goldwahrung und der sogenannten
Doppelwéahrung drehte sich in der Hauptsache um die Frage,
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ob der Geldpreis sich verandert hatte. Diese Frage wurde von beiden Seiten von
einer Fiktion (dem sogenannten Wert, inneren Wert, Wertstoff, Wertkonserve)
aus betrachtet und konnte darum nicht beantwortet werden. Die prachtigsten,
geistreichsten Beweismittel der Bimetallisten wurden regelmafig durch diese
Fiktion in Unsinn verwandelt. Zeigten die Bimetallisten mit Hilfe fleiRiger, statis-
tischer Arbeiten, dal} die Warenpreise seit Einfihrung der Goldwahrung um
10-20-50% gesunken waren, so sagten die Vertreter der Goldwahrung, das
ware ohne Bedeutung, da es ja gar nicht auf den Preis des Geldes, sondern auf
seinen ,Wert“ ankame, wie die Bimetallisten es ja selber zugaben. Der Preis der
Waren ware allgemein gesunken, weil durch Verbesserung der Technik die
Produktions- und Transportkosten gesunken waren. Was nebenbei gesagt
unrichtig ist. Denn waren die Produktionskosten allgemein gesunken, so waren
auch die des Goldes gesunken, wodurch der Einflul dieses Faktors auf die
Preise aufgehoben worden ware. Die Preise sinken doch, wenn das Angebot von
Waren wachst, bei unverandertem Angebot von Geld. Wachst aber das Angebot
von Geld zusammen mit dem Angebot von Waren, so bleiben die Preise
unverandert. Aber zu einer so Uberaus einfachen, verniinftigen, klaren
Anschauung kann sich niemand emporschwingen, der im Wertsumpf herum-
watet. Nur entschiedene, Uberzeugte Wertrenegaten kdnnen den Beweis er-
bringen, dal} die Goldwahrung ein Mil3griff war, durch den die Schuldner, zu
denen auch der Staat gehort, zugunsten ihrer Glaubiger geplindert wurden.

Die Bimetallisten hatten den Sieg davongetragen, er ware ihnen sogar sehr leicht
gewesen, wenn sie den Kampf auf dem Boden des Geldpreises ausgefochten
hatten, aber sie entwaffneten sich selbst, als sie sich auf den Wertschwindel
einlielen.

Der Preis des Geldes kann nur in Waren ausgedrickt werden. Der Preis der
Waren hat, wenn wir vom Tauschhandel absehen, nur einen Ausdruck, namlich
eine Geldsumme; der Geldpreis hat so viele Ausdriicke, wie es Warenarten,
Warenqualitaten, Warenlieferungsfristen und Warenstandorte gibt. Wer samtliche
Marktzettel, Preislisten, Kataloge eines Landes rickwarts liest, der weild genau
wie viel zur Stunde das Geld gilt.

Will man aber erfahren, ob der Geldpreis sich verandert hat, so genugt ein ein-
facher Vergleich mit den gestrigen Warenpreisen nicht, denn wahrend vielleicht
10 Millionen verschiedene Waren im Preise stiegen, sind andere Millionen Artikel
im Preise gefallen.

Dabei kann es auch selbstverstandlich nicht gleichgultig sein, ob die
Steinkohle, der Weizen, das Eisen, oder ob die Nadel, die Kanarienvogel, die
Knopfe ihren Preis veranderten.
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Ein Beispiel zeigt das:

A. kauft: 1 Tabakspfeife MkK. 1,00
1 Schachtel Wichse ” 0.50

1 Dtzd. Stahlfedern ” 0.50

1 Hut ” 3,00

1 Paar Stiefel ” 4,00

1 Hose u 11.00

MK. 20,00

Ein Jahr darauf steckt er wieder 20 Mk. ein, um die gleichen Gegenstande am
gleichen Orte zu kaufen. Die Preise haben sich aber verandert; man fordert fir:

1 Tabakspfeife Mk. 1,10 m.

1 Schachtel Wichse ” 0.60 m.

1 Dtzd. Stahlfedern ” 0.80 m.

1 Hut » 2,50 w.

1 Paar Stiefel ” 3,00 w.

1 Hose ” 10.00 w.
MK. 18,00

Trotzdem also die eine Halfte dieser 6 Artikel im Preise stieg und die andere im
Preise fiel, ist der ,Durchschnittspreis* um 2 Mk. oder 10 Proz. zurlickgegangen.
Mit obigen Waren gemessen, wird der Kaufer einen Preisaufschlag des Geldes
von 11 Proz. feststellen; er erhalt fir sein Geld 11 Proz. mehr Ware als friher.

Um nun das Gleichgewicht mit friiher herzustellen, braucht man nicht das
frihere gegenseitige Tauschverhaltnis der Waren wiederherzustellen, sondern es
genlgt, das Geld um 11 Proz. zu verbilligen; alle Waren muf3ten einfach 11 Proz.
héher im Preise stehen. Auf das gegenseitige Verhaltnis der Warenpreise hat
das Geld nur mittelbaren EinfluR. Wenn gleichzeitig die Wichse im Preise steigt
und die Hosen im Preise fallen, so liegt das in der Regel an veranderten
Produktions- oder Absatzverhaltnissen — nur wenn man im ,Durchschnitt‘ mehr
oder weniger Ware von der gleichen Beschaffenheit fliir das gleiche Geld erhalt,
kann man sagen, dal} sich das Tauschverhaltnis zwischen Waren und Geld
verandert hat. Unbekiimmert um die friiheren Preise miRte also fiir obige 6
Artikel ein gleichmaRiger Zuschlag von 11 Proz. eintreten. Dann hatten wir:
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1 Tabakspfeife Mk. 1,10 Mk. 1.221
1 Schachtel Wichse ,, 0,60 » 0.666
1 Dtzd. Stahlfedern 0,80 + 11 Proz. ” 0.888
1 Hut ” 2,50 ” 2.775
1 Paar Stiefel » 3,00 » 3.330
1 Hose ” 10.00 . 11.100

MK. 20,000

Dieser gleichmaRige Preisaufschlag fur alle Artikel kann nur von einer auf alle
Waren gleichméaRig wirkenden Ursache kommen, nicht von Anderungen in den
Produktionskosten, und gleichmaRig auf alle Warenpreise kann nur allein das
Geld wirken. Machen wir aus einer Mark zwei, so steigen die Preise um
50 Proz., doch das gegenseitige Tauschverhaltnis der Waren bleibt unverandert
[Die Riickwirkung der Preisénderungen auf die Finanzen der Glaubiger und Schuldner, der Rentner

und Arbeiter, und der Einflul} dieser Wirkung auf die Nachfrage und den Preis der von den Rentnern
und Arbeitern gekauften (sehr verschiedenen) Waren, bleibe hier, da fiir das Verstandnis der Sache

wesenlos, ganz unberiicksichtigt.].

Um die etwa im Geldpreis vorkommenden Schwankungen zu ermitteln,
muassen wir also den Durchschnittspreis der Waren ermitteln und diesen mit dem
Durchschnittspreis einer friiheren Periode vergleichen.

Da hier Milliarden auf dem Spiele stehen, da von dem Geldpreis das Wohl und
Weh der Glaubiger und Schuldner abhangt, so bedarf es hier einer exakten
Arbeit. Die Methode, die hier angewandt wird, muf® dem Einfluf3 der
Privatinteressen entriickt sein und ein mathematisch genaues, wissenschaftlich
unanfechtbares Resultat liefern. Sonst wirden die Klagen der Glaubiger und
Schuldner kein Ende nehmen.

Dieses genaue, unanfechtbare Ergebnis liefern leider die bisher vorgeschlage-
nen Verfahren nicht. Vor der Schwierigkeit zurtickschreckend, die Millionen und
aber Millionen von verschiedenen Waren, verschiedener Qualitat und verschiede-
nen Standortes offiziell nach ihrer gegenseitigen Bedeutung zu klassifizieren und
deren Preise zu ermitteln, hat man vorgeschlagen, sich mit den Preisen einer
beschrankten Anzahl von Waren, und zwar der an den Borsen verhandelten
Stapelartikel zu begnligen und die relative Bedeutung dieser Waren nach dem in
ihrer Produktion und im Handel beanspruchten Kapital einzuschatzen.

Anm. der Red.: Der Zuschlag von 18,00 Mk auf 20,00 Mk mul3 11,11112% betragen um zu
20,00 Mk zu fiihren. Sonst ergibt dies nur 19,98 Mk.
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'So sind die ,Index Numbers® Jevon s’, Sauerbecks, Soetbeers u.a. zustande
gekommen.
Um das Verstandnis dieser fur die Volkswirtschaft so auferordentlich wichtigen
Materie zu erleichtern, lasse ich hier eine solche Tabelle folgen, indem ich dazu

bemerke, dald ich die Zahlen aus der Luft greife und diesen also nur eine illustra-
tive Bedeutung zukommt!

» Tabelle
zur Ermittlung der Durchschnittspreise der Stapelartikel.
1860 1880 1900
a b c a b c a b c
Preis | Quantum | Sa. | Preis | Quantum | Sa. }Preis | Quantum | Sa.
1. Wolle .00 100 100 | 0.80 90 72 | o.70 40 28
2, Zucker 1.00 20 20 || 0.90 90 81 | 0.80 110 .| 88
1. Lein I.c0 70 7o | 1.10 40 44 | 1.20 10 12
2. Baumwolle 1,00 20 20 || 0.90 40 36 | 0.80 6o 48
1. Holz 1.00 150 150 || I.20 100 120 | L.30 80 104
2. Eisen 1.00 50 50 | 0.80 100 8o | o.70 130 9I
1. Getreide 1.00 400 400 | 0.80 300 240 | 0.75 | - 260 195
2. Fleisch 1.00 1530 150 | 1 20 200 240 | 1.40 260 364
1. Indigo i.00 30 30 | o.80 5 4 | 0.75 1 7
2. Petroleum 1.00 10 10 | 1.10 35 38 | 1.20 49 58
1000 1000 | 1000 955 1000 995 .

Anm. der Red.: In Spalte 1900”, Posten "Indigo” ist 0,75 x 1 = 7 falsch. So stimmt die
Addition mit 995 nicht. Wenn 7, entweder 0,75 x 9,33334 = 7, oder 0,70 x 10 = 7.

Erlduterungen: Nach obiger Tabelle ware der Durchschnittspreis obiger 10
Artikel von 1000 im Jahre 1860 auf 955 im Jahre 1880 und auf 995 im Jahre
1900 gefallen.

Das in den 3 Rubriken b angeflhrte Quantum muf nattrlich immer auf eine
gleiche Summe (hier 1000) zurlickgefuhrt werden, um das Resultat nicht zu
falschen. Auf die absolute Hohe dieser Summe kommt es naturlich nicht an, son-
dern nur auf die Richtigkeit der relativen Grof3e der Einzelzahlen. Wirden wir z.
B. die Summe der angefiihrten Zahlen auf 500 oder 100 zurtckfihren, so wirde
das Endresultat doch das gleiche bleiben. Das Verhaltnis der Zahlen
1000-955-995 bliebe unangetastet.

Der Preis der ersten Kolonne a versteht sich fir ein Quantum Ware, das man
fir 1 Mark erhalt, z. B. 220 g Wolle, 1530 g Zucker, 197 g Lein usw. Darum
erscheinen hier alle Preise gleichmaflig auf 1 Mk. zurtickgefiihrt. Die folgenden
Preise der zweiten und dritten Kolonne a von 1880 und 1900 verstehen sich flr
das gleiche Quantum Ware, das man 1860 fir je 1 Mark erhielt — also wieder fir
220 g Wolle, 1530 g Zucker usw.
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Um alle Schwierigkeiten, die bei dieser Methode der Preisermittelung zu Gber-
winden sind, mdglichst in obiger Tabelle zu vereinigen, habe ich die Artikel so
gewahlt, dafd einem Artikel, der an Bedeutung fur die heimische Volkswirtschaft
abnimmt, gleich ein anderer folgt, der an Bedeutung zunimmt. So z. B. Wolle und
Zucker. Die deutsche Schafzucht ist in den letzten Jahrzehnten stetig zurlickge-
gangen, und die Wolle hat darum fiir die deutsche Volkswirtschaft bei weitem
nicht mehr dieselbe Bedeutung wie vor 40 Jahren. Damals wirkten die Preis-
anderungen der Schafwolle zurlick auf den Preis einer ungeheuren Schafherde
und auf die Rente gewaltiger Landstrecken, die als Schafweiden benutzt wurden.
Heute dagegen ist die deutsche Landwirtschaft kaum noch am Wollpreis
interessiert, und wenn dieser heute von 100 auf 50 fiele, so wiirden 99 Proz. der
deutschen Bauern dies kaum erfahren. Nur die relativ geringe Zahl von
Wollhandlern, Webern und Tuchhandlern wiirde davon betroffen.

Dadurch nun, daf3 in obiger Statistik der Preis mit dem Quantum multipliziert
wird, fihren wir den Wollpreis auf seine wahre Bedeutung zurtick.

Ebenso verhalt es sich mit dem Zucker, nur im umgekehrten Verhéaltnis. Die
deutsche Zuckerindustrie ist seit 1860 stetig und stark gestiegen, nicht nur ab-
solut, sondern auch relativ zu den anderen Industriezweigen. Viele Schafweiden
sind in Ribenfelder umgewandelt worden, zahllose Bauern, ungeheure
Kapitalien an Land, Fabriken, Vorraten sind am Zuckerpreis interessiert, und
darum ist auch in obiger Statistik dem Zucker ein stetig wachsender Einflufy
eingeraumt worden.

Und ahnlich verhalt es sich mit den anderen angefiihrten Artikeln, Lein und
Baumwolle, Holz und Eisen, Getreide und Fleisch, Indigo und Anilin.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal}, wenn wir
1. die Vollstandigkeit einer solchen Aufstellung,
2. die Richtigkeit der Preisermittlung,
3. die Richtigkeit der Berechnung der relativen Bedeutung der einzelnen
Waren
voraussetzen, das Ergebnis einwandfrei, sogar mathematisch richtig sein wirde.

Aber diese Vollsténdigkeit und Richtigkeit voraussetzen, heif3t wohl
Unmaogliches voraussetzen. Es gibt Millionen von verschiedenen Artikeln, und
jeder einzelne hat zahllose Qualitatsunterschiede. Man durchstdbere z. B. die
Kataloge einzelner Fabriken, z. B. fotografischer Artikel, Drogen, Eisenwaren
usw. Da findet man 1000 Artikel in einer Hand. Und wie will man offiziell die
Preise ermitteln? Die Fabriken haben flr die verschiedenen Abnehmer blaue,
rote, grine, weille Zettel mit
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verschiedenen Rabattsdtzen. Wird man nun den offiziellen Preisermittlern die
weillen oder griinen Rabattzettel geben?

Jedoch, wenn es kein anderes, einfacheres Mittel gabe, um zu diesem ein-
wandfreien, mathematisch genauen Ergebnis zu gelangen, so kdnnte man sich
als Notbehelf mit dem Ungefahr begnigen, und anstatt samtlicher Waren kdnnte
man etwa 300 bis 400 oder 500 der wichtigsten Stapelartikel zur Statistik her-
anziehen.

Wenn man dann noch diese Arbeit von den verschiedenen Handelskammern
vornehmen liele und den Durchschnitt dieser Aufzeichnungen ndhme, so lielRe
sich wenigstens vom Standpunkt der Unparteilichkeit gegen Schuldner und
Glaubiger nicht viel einwenden.

Auf mathematische Genauigkeit mifte man natirlich verzichten, denn

1. lassen sich Warenpreise durch Mittelspersonen und besonders offiziell
genau Uberhaupt nicht ermitteln,

2. ist die Ermittlung der relativen Bedeutung der verschiedenen Waren eine
hdchst komplizierte Sache.

Aber, ware das ein Grund, warum man jetzt auf alle Messungen des
Geldpreises verzichten sollte? Das Brot mif3t man nicht mit dem Pariser
Normalmalf3, und auch der Schneider bedient sich dieses Males nicht. Trotzdem
erklaren sich die Kaufer mit dem Gebrauch des holzernen Meterstockes einver-
standen. Ware das Ungefahr einer solchen Preisermittlung des Geldes nicht den
windigen Beteuerungen des Reichsbankprasidenten vorzuziehen? Was wissen
wir heute vom Preise des deutschen Geldes? Nichts als was uns unsere person-
lichen Beobachtungen oder interessierte Personen ohne Beleg ohne Beweise zu
sagen fir gut halten!

Dieser blinden Unwissenheit gegentiber ware also ein ungefahres Mal fir die
Bewegungen des Geldpreises von groRem Vorteil, sowohl praktisch wie theo-
retisch. Ein solches MaR wiirde uns vielleicht manche Uberraschungen bringen
und den Goldanbetern rote Verlegenheiten bereiten, aber ist das ein Grund,
warum man darauf verzichten sollte? Nimmt der Richter bei seinen Fragen
Rucksicht auf die Verlegenheit des Diebes? Ist ein Talglicht nicht besser als
stockfinstere Nacht? Ist der Zweifel, den die Wissenschaft schirt, nicht dem
blinden Glauben vorzuziehen?
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Seit 30 Jahren werden wir vom Reichsbankprasidenten mit der Behauptung
abgespeist, die deutsche Wahrung bewahre sich vortrefflich, und seit 80 Jahren
warten wir auf den Beweis fir diese Behauptung.

Die nach obiger Methode angelegte Preisstatistik wiirde uns einen
Anhaltspunkt geben, um diese Behauptung auf ihre Richtigkeit zu prifen. Warum
hat man bisher diese Statistik nicht gemacht? Antwort: Weil man das Licht
furchtet, das eine solche Statistik in unsere Wahrungsverhaltnisse und in die
Machinationen der Reichsbank werfen wirde. Alchimisten hassen die exakte
Forschung; die Routine hallt die Wissenschaft.

Jedoch, wir brauchen uns gar nicht in bezug auf die Preisermittlung des
Geldes mit dem Ungefahr zu begntigen; wir kdnnen den Preis des Geldes mit
mathematischer Genauigkeit ermitteln, so oft es als nétig erachtet wird.

In der Zeitschrift ,Die Geld- und Bodenreform* habe ich vor einigen Jahren
unter dem Titel ,Eine neue Methode fiir die Ermittlung des Geldpreises” ein
Verfahren veroffentlicht, wie man den Durchschnittspreis wirklich aller Waren
ohne eine einzige Ausnahme, vom Weizen bis zu den Kichenabfallen, unter
genauester Berechnung der relativen Bedeutung der einzelnen Waren mit
mathematischer Sicherheit ermitteln kann, ohne dabei den Staat weder mit der
Ermittlung der Preise noch mit der Berechnung der Bedeutung jeder Ware zu
belasten. Diese Arbeit wird nach dieser neuen Methode von den Besitzern und
Verfertigern der Ware selbst vorgenommen, und zwar auch flr diese ohne
nennenswerte Belastung. Mit drei dem Inventurbuche entnommenen Zahlen ist
fur alle der personliche Beitrag zur Preisermittlungsstatistik gemacht. Der Staat
wird nur nackte Zahlen, keine Preise und Qualitaten zu bearbeiten haben. Fir
die ganze, dem Staate zufallende Arbeit wird ein Dutzend invalider Unteroffiziere
genugen.

Diesem neuen Verfahren fir die Ermittlung des Durchschnittspreises der
Waren liegt die Inventur-Gewinn- und Verlustrechnung zugrunde, welche
einzelne Kaufleute und Unternehmer aufstellen, wenn sie erfahren wollen,
inwieweit jhre Bilanz durch Preisverschiebungen innerhalb ihres Warenlagers
beeinflult wurde.

Es handelt sich hier nicht um den Betriebsgewinn oder Unternehmergewinn,
sondern nur um die Gewinne resp. Verluste auf das Inventar, die von
Preisveranderungen herrtihren. Der Inventurgewinn ist vom Unternehmergewinn
(bzw. Verlust) immer nur
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ein Bestandteil; nur bei reinen Spekulationsgeschaften fallen beide in eins
zusammen.

Wahrend der Zeit, die zwischen Kauf und Verkauf der Waren liegt, verandern
sich die Warenpreise fortwahrend, und wenn der Kaufmann fur seine Inventur die
Preise der Waren auswirft, so darf er nicht etwa einfach die Einstandspreise
(Kostenpreise) anrechnen, sondern er muf die Preise ansetzen, zu denen er die
betreffenden Waren am Tage der Inventur wirde erstehen kénnen. Handelt er
anders, so ist seine Bilanz falsch. Steht der Kostenpreis hoher als der Tagespreis
(Inventurpreis), so hat der Kaufmann verloren, steht er niedriger, so hat er
gewonnen.

Der Regel nach gewinnt der Warenbesitzer auf einzelne Waren, wahrend er
auf andere verliert. Zieht er den Gewinn vom Verlust ab, so sagt ihm der Rest,
wie viel er im Durchschnitt gewonnen oder verloren hat infolge von
Preisanderungen. Bringt er diesen Rest in Vergleich mit seinem Warenkapital, so
weild er in Prozenten, um wie viel im Durchschnitt die Preise seiner Waren seit
der Zeit ihres Ankaufes gestiegen oder gefallen sind.

Nehmen wir nun an, daf} jeder Unternehmer, Fabrikant, Kaufmann, Landwirt,
Handwerker usw. eine solche Rechnung macht (bzw. durch Gesetz dazu
gezwungen wird) und daf jeder das Resultat dieser Rechnung unter Angabe:

1. des Gewinnes (bzw. Verlustes),

2. des Kapitals, worauf sich der Gewinn (bzw. Verlust) verteilt, einer
Zentralstelle meldet, so wird man hier nur diese Ziffern zu summieren brauchen,
um festzustellen, um wieviel in Prozenten der Durchschnittspreis aller Waren des
Landes gestiegen oder gefallen ist, und zwar wirklich aller Waren ohne
Ausnahme, mit genauer Beriicksichtigung des Quantums jeder Ware.

Heben sich samtliche Gewinne und Verluste aus Preisdifferenzen ohne Rest
auf, so ist der einwandfreie Beweis erbracht, dall im Durchschnitt die
Warenpreise weder gefallen noch gestiegen sind. Uberwiegen die Gewinne die
Verluste, so wird man sagen, daf} die Warenpreise im Durchschnitt gestiegen
sind; uberwiegen die Verluste, so wird man umgekehrt daraus schliel®en, daf die
Preise gefallen sind. Bringt man den Gewinn (bzw. Verlust) in Vergleich mit der
Gesamtsumme, auf die sich der Gewinn verteilt, so kann man in Prozenten fest-
stellen, um wie viel die Preise gestiegen bzw. gefallen sind, oder mit anderen
Worten: um wie viel das Tauschverhaltnis zwischen Waren und
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Geld sich in Prozenten nach der einen oder der anderen Seite verschoben hat.

Trotzdem die ganze Sache einfach und durchsichtig ist, so will ich doch, den
seltsamen Vorurteilen und Ansichten, welche selbst viele Fachleute in dieser
Angelegenheit beherrschen, Rechnung tragen und, um jedem Mildverstandnis
vorzubeugen, durch Beispiele diese neue Methode zur Ermittlung des
Durchschnittspreises der Waren erklaren.

Beispiele von Inventur-Gewinn- und Verlustrechnungen:
1. des Kaufmanns Miiller:

auf Lager: Inventur-Preis: Betrag: Einstandpreis: Betrag:
1000 Strimpfe 2,20 2.200,00 2,10 2.100,00
300 Hemden 12,50 3.750,00 13,00 3.900,00
500 Hosen 9,30 4.650,00 9,60 4.800,00
700 Kragen 4,10 2.870,00 3,40 2.380,00
2000 Hite 7,60 15.200.00 7,20 14.400.00
usw. Mk. 28.670,00 Mk. 27.580,00
Inventur- oder Tagespreis Mk. 28.670,00
+ Einstands- oder Kostenpreis Mk. 27.580,00
Gewinn Mk. 1.090.00
oder 3.9 Proz. des Kapitals von  MKk. 28.670,00

Die Waren, die Kaufmann Muller auf Lager hat, sind zum Teil im Preise
gestiegen, zum Teil gefallen, im Durchschnitt aber stehen sie um 3,9 Proz. hdher.
MuRte er diese Waren heute kaufen, so wirde er 28.670,00 Mk. dafir auslegen
mussen, wahrend sie ihn nur 27.580,00 Mk. gekostet haben.

Anm. der Red.: 1090,00 von 28.670,00 = 3,8%, nicht 3,9%.

*) Preis, den Miiller zahlen miiRte. wollte er die Waren jetzt kaufen, oder zu dem er das verkaufte
ersetzen kann.

**) Preis, den Milller gezahlt hat.

2. des Landwirts Schulze:

Produkte: Erzielter Erlos: Vorgangiger
Preis: Preis: Betrag:
100 Ztr. Roggen 16,00 1.600,00 18,00 1.800,00
1000 Ztr. Kartoffeln 3,00 3.000,00 2,50 2.500,00
50 Ztr. Wolle 100,00 5.000,00 110,00 5.500,00
5000 | Milch 0,10 500,00 0,09 450,00
50 Ztr. Mastochsen 80,00 4.000.,00 90,00 4.500.,00

Mk. 14.100,00 Mk. 14.750,00
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Wirklicher Erlos aus den verkauften Produkten
Mk. 14.100,00
Zu den vorgangigen Preisen hatten die gleichen
Produkte erbracht Mk. 14.750,00
Verlust Mk. 650,00

d.h. infolge der Preisverschiebungen hat Landwirt Schulze eine Minderein-
nahme von 650,00 Mk. gehabt oder 4.7 Prozent seiner Gesamtproduktion.
Waren infolge einer gleichmaRig alle Waren treffenden Ursache die Preise um
4.7 Proz. héher gewesen, so hatte er statt 14100 Mk. 14750 Mk. eingenommen.

3. des Grubenbesitzers Schmidt:

Gefordert: Jetzt erzielter Friherer
Preis: Erlos: Preis: Erlos:
10000 t Kohlen 20,00 200.000,00 18,00 180.000,00
Jetzt erzielter Erlos Mk.  200.000,00
Wert zu vorgangigem Preis Mk. 180.000.00

Gewinn Mk. 20.000,00

4. des GielRereibesitzers Schuster:
auf Lager:Tagespreis: Betrag: Einstandpreis:Betrag:

200 t Kohlen 20,00 4.000,00 15,00 3.000,00
300 t Eisen 90,00 27.000,00 120,00 36.000,00
10 t Messing 200,00 2.000,00 180,00 1.800,00
50 t Blei 100,00 5.000.,00 120,00 6.000.,00
usw. Mk. 38.000,00 Mk. 46.800,00
Tagespreis: Mk. 38.000,00

Verlust: Mk.  8.800,00

Nehmen wir nun an, dal® alle Kaufleute, Unternehmer, Landwirte usw. im
ganzen Deutschen Reiche verpflichtet werden, zugleich mit den jahrlichen
Erklarungen fur die Vermdgens- und Einkommensteuer anzugeben, welche
Gewinne oder Verluste sie durch Preisverschiebungen erlitten haben, unter
Angabe der Summe, auf die sich der Betrag verteilt, so erhalten wir das Material
zu folgender Rechnung:
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Zusammenstellung der Einzelangaben.

Stadt Aachen:
auf Mk. Gewinn: Verlust:
1. Kaufmann Mduller 28.670,00 1.090,00 -
2. Landwirt Schulze 14.100,00 - 650,00
3. Grubenbesitzer Schmidt 200.000,00 20.000,00 -
4. Gieliereibesitzer Schuster 38.000,00 - 8.800,00
5. Tischlermeister A. 25.000,00 550,00 -
6. Nadelfabrikant B. 140.000,00 12.000,00 -
7. Tuchfabrikant C. 240.000,00 - 16.000,00
8. Drogenhandler D. 150.000,00 7.000,00 -
9. Kaffeehandler E. 300.000,00 - 25.000,00
10. Gerbereibesitzer F. 170.000.00 - 15.000.00
usw. Mk.  1.305.770,00 40.640,00 65.450,00
Gewinne MK. 40.640,00
Verlust Mk. 65.450,00
Verlust MK. 24.810,00

auf Mk. 1.305.770,00 = 2 Proz.

d.h., damit sich im Durchschnitt Gewinn und Verlust ausgleichen konnten,
hatten sdmtliche Warenpreise 2 Proz. héher stehen missen.

Anm. der Red.: 24.810.00 von 1.305.770,00 = 1,9% nicht 2%

Es leuchtet ein, daR, wenn wir diese Zusammenstellung auf samtliche Besitzer
und Verfertiger von Waren im ganzen Deutschen Reich ausdehnen, wir dann
einen wirklich treuen Mafstab fiir den Preis des Geldes gewinnen. Denn durch
diese Methode werden samtliche Produkte des Landes bericksichtigt, und was
die Hauptsache ist, jedes Produkt beeinflullt das Endergebnis genau in dem
MalRe seiner Bedeutung.

Die Veranderungen im gegenseitigen Tauschverhaltnis der Waren untereinan-
der beeinflussen das Ergebnis dieser Preisermittlung des Geldes in keiner Weise
— nur das Verhaltnis der Waren zum Gelde kommt hier zum Ausdruck.

Die Frage, ob auch die Produktionsmittel (Land, Hauser, Maschinen usw.) in
diese Statistik aufgenommen werden sollen, bedarf einer griindlichen Unter-
suchung. Diese fuhrt aber zur Verneinung dieser Frage. Die Produktionsmittel
sind, sobald sie in Gebrauch genommen werden, keine Waren mehr, es sind
Gater, die dem Besitzer durch den Gebrauch, nicht als Tauschmittel nltzlich sind.
Nur in Ausnahmefallen, bei Bankrott, Tod und dergleichen werden sie zuweilen
wieder auf den Markt geworfen. Fur Dinge aber, die nicht verkauft werden, ist der
Preis gleichgultig.

Nur derjenige Teil der Produktionsmittel, der auf die Abnutzung fallt
(Abschreibungen), verwandelt sich regelmaflig wieder in Waren und
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kommt in der Metamorphose der Produkte wieder auf den Markt. In den
Warenpreisen findet aber dieser Teil seine gebihrende Berlicksichtigung.

Der Staat wird also keine Preise, auch nicht die Bedeutung der einzelnen
Produkte zu ermitteln haben. Diese ganze Arbeit wird von den Blrgern verrichtet.
Die Preisermittlung des Geldes wird dadurch véllig der Politik entzogen und in
neutrale Hande gelegt. Das Volk selbst fallt unmittelbar das Urteil in der
Wahrungsfrage.

Dabei wird die Lieferung des ungeheuren Materials, das hier dem Staate zur
Verfugung gestellt wird, kaum eine nennenswerte Burde fur den
Gewerbetreibenden sein. Die Statistik, die dieser fuhren muf3, erweist sich als
sehr natzlich; sie gibt ihm Aufschlu® Gber die Herkunft der Gewinne und Verluste.
Fur die; die diese Statistik schon fuihrten, handelt es sich um das Abschreiben
von 2 Zahlen aus dem Inventurbuche, und den anderen, die solche
Berechnungen bisher nicht vornahmen, wird sie die Augen 6ffnen Uber die wirk-
liche Ursache des geschéaftlichen Rickganges.

Mit der Empfangnahme der Berichte werden wohl am besten die Steueramter
beauftragt werden. Diese rechnen die einlaufenden Erklarungen auf und melden
das Resultat einer Zentrale, wo das Gesamtergebnis dann ohne Mihe ermittelt
werden kann.

Der wichtigste Vorwurf, den man dieser Methode machen kann, ist der, daf}
einzelne, an der allgemeinen Hausse oder Baisse interessierte Personen
(Schuldner und Glaubiger) ihre Berichte falschen werden, dal® die Agrarier z.B.
die Neigung verspuren werden, eine allgemeine Baisse zum Vorschein zu brin-
gen, um den Staat zu veranlassen, das allgemeine Preisniveau durch ver-
mehrtes Geldangebot zu heben, was ja fir die Schuldner einer entsprechenden
Entlastung gleichkommt.

Jedoch ist diese Gefahr nicht grol3, da der einzelne weil3, wie winzig gering der
Einflul seiner persdnlichen Erklarung auf das Gesamtergebnis ist. Wenn z.B. ein
Agrarier falschlich einen Verlust von 1000 Mk. auf einen Umsatz von 10 000 MKk.
angeben wirde, so hatte das fur den deutschen Gesamtumsatz von 50
Milliarden so wenig Bedeutung wie ein Tropfen flr das Meer. Stellt man zudem
noch solche Falschung als Urkundenfalschung unter Strafe, so wird sich jeder
sagen, dal} das Risiko in gar keinem Verhaltnis zum erwarteten Vorteil ist.
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Ubrigens kontrolliert eine Erklarung die andere. Meldet die Mehrzahl der
Bauern Preissteigerung so fallt die Ausnahme auf, und der Falscher muf}
erwarten, da® man Aufklarung verlangen wird.

Da in der Regel die Gewerbetreibenden nur jahrlich einmal Inventur machen,
so konnte mit dieser Methode der Preis des Geldes auch nur einmal im Jahre
gemessen werden. Fir heutige Verhaltnisse ware das wahrscheinlich ungenu-
gend, da bei der UnregelméaBligkeit im Geldangebot der Preis des Geldes inner-
halb eines Jahres groRen Schwankungen unterworfen ist. Unter der Geldreform
jedoch wird mit dem Umlaufszwang, dem das Geld unterworfen werden soll, das
Geldangebot ein durchaus regelmafiges sein, und darum werden auch plétzliche
Preisveranderungen (Krisen) vermieden, bzw. unmaoglich werden. Eine einmalige
jahrliche Messung wird darum voraussichtlich gentigen.

Sollte jedoch die Erfahrung die Richtigkeit dieser Voraussetzung nicht bestati-
gen, so kdnnte immerhin die zuerst besprochene Methode (Preisermittlung einer
beschrankten Anzahl von Waren) zur Aushilfe herangezogen werden. Wenn man
den Preis dieser Stapelartikel monatlich ermittelte, so kdbnnte man sich von dem
Gang der Preise ein ungefahres Bild machen und vorbeugende Maldregeln
gegen Hausse und Baisse ergreifen. Als wirkliches Mal}, sozusagen als das
Pariser Prazisions- und Normalmal} wirde dann die grof3e jahrliche
Preisermittelung dienen.

Wie man sieht, geht diese Methode einfach Uber die Wertfrage hinweg; sie
ignoriert den sogen. ,Wert".

Ware wird mit Ware bezahlt, und nur mit Waren kann das Geld gemessen wer-
den. Den Wert soll jeder als Zugabe erhalten. Ein anderes Mal} als Ware gibt es
fur das Geld nicht. Fur das Geld habe ich Waren gegeben, und Waren will ich
dafur erhalten. Keine Arbeit [Die Arbeit muR scharf vom Arbeitsprodukt unterschieden werden.
Das Verhaltnis der Arbeit zum Produkt ist eine rein personliche, private Sache des Arbeiters. Der
Unternehmer, der K&ufer, hat es immer nur auf das Produkt abgesehen.], keinen Schweil3, kein
Blut. Das will ich den Hunden geben. Ich will Kirschen essen, in den Apfel
beiflen, mich im Lehnstuhl strecken und mich am Feuer warmen. Wie der
Verkaufer, der mir diese Sachen fir mein Geld gibt, in deren Besitz gelangt ist,
was geht es mich an? Hat er sie gestohlen, hat er sie gefunden, hat er sie selbst
produziert — mir ist das einerlei.

Man hat gefragt, ob der Arbeitslohn als Maf} des Geldpreises zu gebrauchen
sei? Ein windiger, wirrer Gedanke. Die Arbeit laf3t sich nur
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durch den Vergleich ihrer Produkte messen; sieht man von diesen Produkten ab,
so bleibt nichts zurlick. Der Arbeitslohn aber deckt sich nicht mit dem
Arbeitsprodukt. In Form von Zins und Rente werden vom Arbeitsprodukt Abzlige
gemacht, und was Ubrig bleibt, das ist der Lohn. Will man nun den Arbeitslohn
zum MaRstab des Geldpreises erheben, so wird man von Staatswegen immer
alle Maf3regeln ergreifen missen, damit der Arbeitslohn ewig der gleiche bleibe,
denn das Geld muf} doch einen Uber Ort und Zeit hinweg festen Preis behalten.
Man wird also von Staatswegen unter Umstanden die Abziige, die das
Arbeitsprodukt erleidet (Zins und Rente), erhéhen oder ermafligen mussen,
damit der Lohn der gleiche bleibe!

Wie kommt der Preis des Papiergeldes zustande?

Wer von der Voraussetzung ausgeht, dal® die Produktionskosten das
Tauschverhaltnis der Waren bestimmen, oder wer die Arbeit, die Arbeitszeit oder
die Arbeitskraft zum Malstab dieses Verhaltnisses nimmt, der hat natirlich abso-
lut keinen Anhaltspunkt fir die Beantwortung obiger Frage. Wenn er auch durch
die Tatsachen zum Gestandnis gebracht wird, dals man dem Papiergeld einen
Preis geben kann, der die Produktionskosten des Geldpapieres Ubersteigt, so
wird er doch die Einwendung machen, daf solchem Preis jeder Stiitzpunkt fehit.
Der Preis einer Sache mif3te einen Schwerpunkt (den sogen. Wert oder die
Produktionskosten) haben, um den er pendeln, von dem er sich aber dauernd
nicht entfernen kann, sonst schwebe der Preis einfach in der Luft, ein Spielball
der Stimmungen, der Konjunkturen, der Spekulation, ein Rohr in der Wuste, das
von Nachfrage und Angebot hin- und hergeweht wird. Eine nebelhafte Sache, die
sich durch ihre Substanz- und Gestaltlosigkeit jeder naheren Prifung entzieht.

Wissen doch die Nationalékonomen mit dem allgemeinen Marktgesetz, wonach
die Preise durch Nachfrage und Angebot bestimmt werden, absolut nichts anzu-
fangen. Ihnen sind das Worte ohne Inhalt. Bestenfalls sind ihnen Nachfrage und
Angebot menschliche, willkirliche, von Launen, Spekulationen geleitete
Handlungen ohne Werkzeug. Und verachtlich drehen sie jedem den Ruicken, der
mit Hilfe dieser ,Marktweiberweisheit volkswirtschaftlichen Erscheinungen eine
wissenschaftliche Erklarung zu geben versucht. Auf den ,Wert* (den sogen.
Wert) muBten alle Erscheinungen der Volkswirtschaft zurlckzufihren
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sein, der Preis hatte fir die Wissenschaft keine grundlegende Bedeutung.

Es gibt meines Erachtens keinen schlagenderen Beweis fiir die Richtigkeit der
Behauptung, der Gegenstand der Wertlehre sei ein Hirngespinst, als die
Tatsache, dafd zur erschopfenden Erklarung aller wirtschaftlichen Ereignisse der
Gegenstand der Wertlehre vollkommen Uberflussig ist. Wenn dieser Gegenstand
wirklich, wie behauptet wird, von fundamentaler Bedeutung fur die nation-
alékonomische Wissenschaft ware, so mifdte man auch bei jedem Schritt und
Tritt darauf stoRen. Aber das ist so wenig der Fall, da selbst diejenigen
Forscher, die den Gegenstand der Wertlehre zum Ausgangspunkt ihrer
Untersuchungen nehmen, oder wenigstens zu nehmen vorgeben, das
Hirngespinst im Stiche lassen und auf den Preis zuriickgreifen, so oft sie etwas
,=Fundamentales” zu erklaren haben. Ganz reizend tritt dieser Sachverhalt bei
Marx zu Tage, dort wo er die Grundmauern seiner ganzen Lehre legt. Er druckt
sich dort ungefahr so aus: Weizen tauscht sich gegen Seide, Wichse, Speck in
standig wechselndem Verhaltnis aus. Was beweist das? Es beweist, daf3 in all
diesen Dingen etwas Gemeinsames steckt, das aber von den Dingen selbst
vollig verschieden ist.

Ein wunderbarer Gedanke vom Standpunkt der Substanz und Energie aus
betrachtet, ein Gedanke, der durch den Vergleich mit dem Dreieck (Marx fand
sicherlich keinen besseren Vergleichsgegenstand) nur noch wundersamer wird.
Den Rauminhalt eines Kérpers kann man mit irgend einem Teil desselben
Kodrpers bestimmen, aber beim Wert muR man nach Marx’ Angaben vollstandig
vom Korper der Waren absehen.

Wie heillt diese den Waren gemeinsame Eigenschaft? Es ist der Wert. Welche
Eigenschaften hat der Wert? Keine, mit Ausnahme der, menschliche Arbeit zu
sein. Mehr sagt Marx nicht fir den Beweis des Daseins des ,Wertes®.

Aber wenn es so ist, so mifiten die Waren, die die gleiche Arbeit gekostet
haben, immer denselben ,Wert“ haben, und wir sehen doch taglich, dal} ein und
derselbe Gegenstand oft im Preise schwankt. Fur ein 20 Marksttick erhalt man
die gleichen Waren in standig wechselnder Menge, trotzdem die in den 20 Mark
und in den Waren ,kristallisierte Arbeit“ dieselbe sein mag.

Antwort: Es handelt sich hier nur um den Preis der Waren, nicht um den
~Wert“, der unverandert geblieben ist. Der Preis der Waren wird durch Nachfrage
und Angebot bestimmt, er kann
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sich, und dies geschieht oft genug, von dem Wert entfernen, muf} aber immer
wieder auf den Wert als Schwerpunkt zuriickfallen.

Hier beruft sich Marx einfach auf A. Smith. Die Sache schien ihnm sicherlich
nicht wichtig genug, um sie selbst nachzuprifen.

Ganz recht, so frage ich nun: Warum muf} aber der Preis auf den Wert immer
wieder zurtckfallen, warum kénnten die Kréfte, die stark genug wirken, um den
Preis vom Werte zu trennen, nicht auch stark genug sein, um eine dauernde
Trennung von Preis und Wert zu bewirken?

Diese Frage scheint Marx nie zu beantworten gehabt zu haben, denn er gibt
keinerlei Erklarung, warum die Preise um den Wert als Schwerpunkt pendeln
mussen.

Es kann aber m. E. hierflr keine andere Erklarung geben als diese:

Wenn der Preis einer Ware sich vom ,Werte“ (im Sinne Marx’) entfernt, so wird
dadurch die Produktion der betreffenden Ware unmittelbar beeinflut. Und zwar
stockt die Produktion (Arbeit), wenn der Preis fallt, und sie wird geférdert, wenn
der Preis steigt. Als Folge der dadurch sich einstellenden Veranderungen im
Angebot steigt oder fallt dann der Preis auf seinen ,Wert“, d.h. also auf die neu-
trale Hohe des Preises, wo die Produktion weder gehemmt noch geférdert wird.

Aber mit dieser Erklarung bringt man den ,Wert" in Wechselbeziehung zum
Preis. Vom Preis hangt es dann ab, ob die Ware Uberhaupt erzeugt wird. Der
Preis ist das Primare, die Arbeit das Sekundare. Der Preis gibt den Anstol’ zur
Arbeit, er liefert die Energie, er befiehlt Halt und Vorwarts. Dann aber auch pen-
delt die Arbeit (Wert) um den Preis, nicht umgekehrt, und diesen Preis bestim-
men 1000 Faktoren, die wir mit den Worten Angebot und Nachfrage zusammen-
fassen. Der ,Wert“ wird so zu einem einfachen Faktor der Preisbestimmung, und
wir brauchen flr diesen so zu begreifenden ,Wert“ ebenso wenig eine besondere
Theorie, wie fur jeden anderen Faktor der Preise. Die Theorie der Preise geniigt.

Da ich nun fur die Beantwortung der an der Spitze dieses Kapitels stehenden
Frage vom Wertgespenst ganz hilflos gelassen werde, so werde ich mich voll
und ganz auf das verachtete Gesetz der Marktweiber stellen missen. Was bleibt
mir anderes zu tun Ubrig? Das Papiergeld ist wertlos, wertleer und
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wertfrei. Es besitzt kein Atom Wertstoff, keinen Schatten eines Stoffwertes. Man
kann damit unmdglich Wertkonserven machen. Es ist nicht ,unterwertig“, sondern
einfach nullwertig. Sein innerer ,Wert“ entspricht genau seinem aufleren ,Wert*;
er ist hochstens eine ,Wertfiktion®. Es ist klar, meine Frage kann nicht vom
sogen. Wert aus beantwortet werden. Da aber dieser sogen. ,Wert“ ganz allge-
mein fir das Fundament der volkswirtschaftlichen Wissenschaft angesehen wird,
so sehen wir hier, wie eine wichtige Frage der Volkswirtschaft sozusagen ,hors
concours” der Wissenschaft gestellt wird. Und doch verlangt jeder Zweig der
Wissenschaft eine ursachliche Erklarung flr alle in ihr Gebiet Gbergreifenden
Fragen!

Wie stimmt das? Ist die Sache nicht verdachtig? Ist das nicht wieder ein neuer
Beweis flir meine Behauptung, der Gegenstand der Wertlehre sei ein
Hirngespinst? Ist aber der Wertgedanke leer, so gewinnt das verachtete Gesetz
der Marktweiber plétzlich ganz aufierordentliche, ,fundamentale® Bedeutung,
denn das mit seinem Fundament eingesturzte Gebaude der Volkswirtschaftslehre
muf jetzt notgedrungen auf dieses neue Fundament neu errichtet werden. Und
das neue Fundament mull das schwere Gebaude tragen kdénnen.

Ich werde mich also damit befassen mussen, das Gesetz der Marktweiber dem
umhtllenden Nebel zu entziehen; dem Inhalt dieses allgemeinen Marktgesetzes
Gestalt zu geben, damit der Leser bei den Worten ,Nachfrage und Angebot be-
stimmen den Preis“ mit genau bestimmten, abgewogenen und begrenzten
Begriffen die Erkléarung zu jeder ihm gemeldeten Tatsache suchen und finden
kann.

Fragt man heute: Was ist Nachfrage nach Geld, wer halt Nachfrage nach Geld,
wo herrscht Nachfrage nach Geld, so erhalt man die widerspruchsvollsten
Antworten. In der Regel wohl wird es heifden: Nachfrage nach Geld herrscht an
den Banken, wo Unternehmer und Kaufleute Wechsel diskontieren. Wachst die
Nachfrage nach Geld, so steigt der Zinsful® und mit dem Zinsful® kann man also
die GroRRe der Nachfrage nach Geld messen. Auch der Staat, der mit Defizit
arbeitet und Anleihen macht, halt Nachfrage nach Geld; wie auch unsere bier-
philistrésen Studenten und die Bettler Nachfrage nach Geld halten.

Dies alles ist aber keine Nachfrage, die mit dem Begriff eines Tauschmittels
Ubereinstimmt. Und das Geld ist doch vor
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allem Tauschmittel. Als Tauschmittel sollen und wollen wir das Geld betrachten
und behandeln. Stellen wir nun in unserer Frage an die Stelle des Wortes ,Geld*
den Ausdruck , Tauschmittel®, so tritt der Unsinn sofort zu Tage, den obige
Antworten bergen.

Der Kaufmann, der von der Bank Geld verlangt, tauscht nichts ein; er gibt
nichts als sein Versprechen, das Geld zurlickzuerstatten. Er borgt, aber er
tauscht nicht. Er gibt Geld Fir Geld. Es findet kein Handel, kein Tausch statt; von
Preisen ist hier keine Rede. Man spricht vom Zins. Auch der Staat halt mit seiner
Anleihe keine Nachfrage nach Tauschmitteln, denn auch er bietet nichts in
Tausch an. Er wechselt gegenwartiges gegen klinftiges Geld.

Es handelt sich also hier nicht um eine ,Nachfrage® nach Tauschmitteln im
Sinne der Marktweiberweisheit, nicht um eine mit dem Zwecke des Geldes
Ubereinstimmende Nachfrage nach Geld. Um Nachfrage nach Geld, nach
Tauschmitteln zu halten mul} etwas vom Geld verschiedenes in Tausch ange-
boten werden. Das ist im Worte schon ausgedrickt.

Wo herrscht nun Nachfrage nach Geld?

Antwort: dort wo man Tauschmittel braucht, dort wo die Arbeitsteilung Ware auf
den Markt wirft, die zu ihrem gegenseitigen Austausch auf das Tauschmittel, auf
Geld angewiesen sind.

Und wer halt Nachfrage nach Geld? Wer anders als der Bauer, der Ware auf
den Markt bringt, als der Kaufmann, der am Ladentisch seine Waren feilhalt, als
der Arbeiter, der sich zu irgend einer Arbeit anbietet und fur sein Arbeitsprodukt
Geld verlangt. Wo das Warenangebot groR ist — dort herrscht grol3e Nachfrage
nach Tauschmitteln; wo das Warenangebot wachst dort wachst die Nachfrage
nach Geld, nach Tauschmitteln. Nimmt man die Waren fort, so verschwindet
auch die Nachfrage nach Geld. Dort wo Urwirtschaft und Tauschhandel betrieben
werden, gibt es auch keine Nachfrage nach Geld.

Es ist also klar; wir unterscheiden scharf zwischen dem Kaufmann, der am
Ladentisch den Kattun dem Bauer anbietet und demselben Kaufmann, der eine
Stunde spater beim Bankier vorspricht, um dort einen Wechsel zu diskontieren.
Mit dem Kattun in der Hand hielt der Kaufmann ,Nachfrage“ nach dem
Tauschmittel, nach Geld. Und mit dem Bauer handelte er um den Preis.
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Mit dem Wechsel in der Hand hielt der Kaufmann beim Bankier keine
Nachfrage. Hier war vom ZinsfuR die Rede. Es war hier gemeiner Geldbedarf,
keine Nachfrage.

Die Nachfrage nach Geld hat mit diesem Bedarf an Geld nichts gemein. Bedarf
an Geld hat der Bettler, der Staat, der umwucherte Bauer, der versoffene
Student; Nachfrage nach Geld halt nur der, der Ware feilhalt. In diesem Sinne ist
es darum auch falsch, wenn man sagt: Bedarf und Angebot bestimmen die
Preise. Es herrscht zwischen dem mit dem Zinsful gemessenen Geldbedarf und
der mit den Preisen gemessenen Geldnachfrage der denkbar grofite
Wesensunterschied. Beide Dinge haben absolut nichts Gemeinsames.

Wer beim Worte ,Nachfrage nach Geld“ nicht sofort an Ware denkt, wer beim
Worte ,Grolie Nachfrage nach Geld* nicht sofort einen Berg von Waren, einen
Markt, einen Guterzug, ein Uberladenes Schiff vor Augen hat, vielleicht auch an
Uberproduktion, an Arbeiterbataillone usw. denkt, der versteht den Sinn des
Wortes ,Nachfrage nach Tauschmitteln, nach Geld" nicht, der hat noch nicht
erfaldt, dal3 die Arbeitsteilung Ware erzeugt, die zu ihrem Austausch auf das Geld
ebenso angewiesen ist, wie die Steinkohlen auf die Glterwagen.

Und wer jemand von steigender Nachfrage nach Geld sprechen hort, weil der
Zinsful gestiegen, der weil}, dal® dieser keine bestimmten Ausdriicke fir seine
Begriffe hat. Wenn aber jemand einem Nationalékonomen in die Hande fallt, der
Geldbedarf und Geldnachfrage verwechselt, so hat er die Pflicht, ihn darauf
aufmerksam zu machen, dall man wissenschaftliche Fragen nicht in
Kauderwelsch behandeln soll.

Also die Nachfrage nach Geld scheiden wir vollstandig von allen menschlichen
Bedurfnissen, Spekulationen, Handlungen, Konjunkturen usw., wir entziehen sie
dem Biernebel, der sie bisher umhitillte, und setzen sie thronend auf den Berg
von Waren, womit die Arbeitsteilung den Markt ununterbrochen beschickt —
weithin flr alle sichtbar, greifbar und — mefbar.

Wir scheiden diese Nachfrage nach Geld von dem Bedarf an Geld. Wir bilden
einen anderen Berg, aber nicht aus Waren, sondern aus Wechseln,
Pfandbriefen, Schuldscheinen, Obligationen, Konsols, Versicherungspolicen usw.
und setzen darauf ebenso weithin sichtbar: Bedarf an Geld. Auf den ersten Berg
schreiben wir ,Preise“ und auf den letzteren ,Zinsfull“, und wer dann noch im
Flusse dieser Untersuchung
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an Geldbedarf denkt, wenn ich von Nachfrage spreche, der soll dieses urge-
sunde Buch zuklappen. Es ist nicht fiir ihn geschrieben.

Nachfrage und Angebot bestimmen den Preis, das heif3t das Verhaltnis, in dem
Geld und Waren ausgetauscht werden, und was Nachfrage nach Geld ist, wissen
wir jetzt. Sie ist Substanz; der fortwahrend flieRende, aus der Arbeitsteilung
quellende Warenstrom.

Und das Angebot von Geld? Auch diesem Begriff miissen wir Substanz und
Gestalt geben und ihn aus dem Dunstkreis ziehen in den auch er gehiillt ist.

Der Bauer, der Kartoffeln geerntet, der Schneider, der einen Rock genaht, muf®
das Produkt seiner Arbeit gegen Geld anbieten, aber was macht er mit dem
Geld? Was haben die 100 000 Bauern und Handwerker mit dem Taler gemacht,
der seit 100 Jahren von Hand zu Hand gegangen ist? Jeder von ihnen bot den
Taler an gegen Ware, die, einmal in ihrem Besitz, zum Gebrauchsgut wurde und
vom Markte verschwand. Der Taler aber blieb auf dem Markte, er kehrte immer
wieder zurtick — 1 Jahr, 10 Jahre, 100 Jahre und, mit anderer Pragung, vielleicht
auch 1000—2000-3000 Jahre. Er war eben allen, durch deren Hande er ging, nur
als Ware dienlich, von den 100 000 Mann war keiner da, der den Taler anders
gebrauchen konnte. Die Nutzlosigkeit des Talers zwang alle, ihn wieder
loszuschlagen, zu verkaufen. d. h. ihn in Tausch gegen Waren anzubieten.

Wer viel Geld hatte, mul3te auch viel Geld anbieten, wer wenig Geld hatte,
multe auch das Wenige anbieten. Und dieses Angebot von Geld nannte man
und nennt man noch heute ganz richtig die Nachfrage nach Waren. Wo viel
Ware liegt, ist die Nachfrage nach Geld grol3, ebenso mufl man sagen kbénnen:
Wo viel Geld ist, mufd notwendigerweise die Nachfrage nach Waren gréRRer sein
als dort, wo nur wenig Geld ist. (Die Einschrankungen hierzu werde ich frih
genug machen.)

Gibt es etwa noch eine andere Nachfrage nach Waren als die, die das Angebot
von Geld vertritt?

Hier auch mussen wir, wie bei der Nachfrage nach Geld, unterscheiden
zwischen Nachfrage und Bedarf an Waren. Bedarf an Waren haben viele
.Bedlrftige“, Nachfrage nach Waren halt nur der, der Geld fir die Ware anbietet.
Den Bedarf an Waren drickt man mit Bitten, Betteln und Petitionen aus, die
Nachfrage
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nach Waren durch Aufschlagen der harten Taler auf den Ladentisch. Vor dem
Bedarf an ihren Waren verkriechen sich die frommen Christen, sie lassen sich
taglich vor dem Hahnschrei dreimal durch die Dienstboten verleugnen; die
Nachfrage nach ihren Waren aber lockt sie herbei. Kurz Nachfrage nach Waren
besteht im Angebot von Geld; wer kein Geld hat, halt keine Nachfrage, und wer
es hat, muy damit Nachfrage nach Waren halten. (Wann er das tun mul}, werden
wir spater sehen.)

Die Nachfrage nach Waren, schlechtweg Nachfrage genannt, ist also immer
und ausschlieBlich durch das Geld vertreten. Ein Berg von Geld bedeutet eine
grol’e Nachfrage nach Waren. Freilich nicht immer, wie der Kriegsschatz von
120 Millionen in Spandau schlagend beweist; denn in 40 Jahren hat dieser
Geldberg nicht fur eine Mark Ware gekauft. Auf diese Ausnahmen werden wir
noch zurickkommen. Die Entdeckung einer neuen Goldmine bedeutet eine
wachsende Nachfrage nach Waren, und wenn der Staat in den Papier-
wahrungslandern neue lithographische Pressen in Betrieb setzt, so weil} es
schon jeder, daf’ die Nachfrage und die Preise steigen werden. Gabe man jedem
das Recht, die Banknote, Schatzscheine und goldene Minzen in der Mitte zu
durchschneiden und jede Halfte fur ein Ganzes auszugeben, so wirde die
Nachfrage auf das Doppelte und die Preise auch auf das Doppelte steigen. Die
Preissteigerung wiirde die beiden Halften wieder zu einem Ganzen vereinigen.

Das ist soweit richtig. Aber sind wir dann schon berechtigt, das Angebot von
Geld, wie wir das mit dem Angebot von Waren tun, so auf sich selbst zu stellen,
und zu sagen: Wer den Geldbestand mifit, der mit auch die Nachfrage nach
Ware? Mit anderen Worten: Kénnen wir das Angebot von Geld derart mit dem
Geldbestand identifizieren, dal® wir dieses Angebot, also die Nachfrage nach
Waren, von der Psyche der Geldbesitzer vollig scheiden kdbnnen? Unterliegt das
Angebot des Geldes nicht, oder doch zum Teil, den Launen des Marktes, der
Gewinnsucht der Spekulanten, mit einem Wort, ist das Angebot von Geld nur
reine Geldsubstanz — liegt keinerlei Handlung darin?

Die Wichtigkeit, die diese Frage fir die L6sung unserer Aufgabe hat, liegt auf
der Hand.

Wir sagen: Die Arbeitsteilung liefert einen fortwahrend flieRenden Strom von
Waren: ,das Angebot®. Der Geldbestand liefert das Geldangebot, also ,die
Nachfrage®. Ware dieses Geld-
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angebot nun auch so ununterbrochen, wie der Geldbestand eine feste GroRe ist,
so ware der Preis, das Tauschverhaltnis zwischen Geld und Waren unabhangig
von jeder menschlichen Handlung Geld ware die verkorperte, scharf geschnit-
tene Gestalt der Nachfrage, wie die Ware das verkorperte, wagbare, berechen-
bare Angebot ist. Man brauchte dann nur zu wissen, in welchem Verhaltnis Geld-
und Warenvorrat stehen, um auch zu wissen, ob die Preise steigen oder fallen
werden.

Dies ist aber nicht der Fall, wie wir sehen werden, und darum kénnen wir auch
die Frage, die wir gestellt haben, vorerst nicht beantworten. Wir missen weitere
Untersuchungen vornehmen, um sagen zu kénnen, wie der Preis des Papier-
geldes zustande kommt.

Einfliisse, denen Angebot und Nachfrage unterliegen.

Die Ware wird fur den Markt erzeugt und kann nur als Tauschgegenstand
ihrem Erzeuger nitzlich werden. Darum ist das Angebot gleich dem
Warenbestand; das Angebot ist eine Sache, Stoff, auf alle Falle eine mit Waren
vollfuhrte, willenlose Handlung. Ohne Ware kann man die Handlung, die im
Angebot liegt, nicht vollfiihren, und mit Waren mul3 man sie vollfiihren.
Gleichzeitig ist aber das Angebot das Einzige, was man mit der Ware nutzlich
beginnen kann. Im gro3en und ganzen muf} also wohl die Handlung, die im
Angebot liegt, mit der Substanz, auf die sich diese Handlung bezieht, sich derart
decken, dal® Substanz und Handlung in eins zusammen fallen.

Das Angebot (d. i. die Nachfrage nach Geld) deckt sich also mit dem Vorrat an
Waren.

Der Vorrat an Waren aber hangt wiederum ab:
1. von der Zufuhr durch die Arbeitsteilung;
2. von der Abfuhr durch den Tausch.

Waéren Zu- und Abfuhr immer gleich, so ware auch das Angebot, d. i. die
Nachfrage nach Geld, immer gleichmaRig.

Das ist aber bekanntlich durchaus nicht der Fall.

Die Zufuhr steigt schon allein infolge der standigen Bevdlkerungsvermehrung.
Hundert Arbeiter werfen mehr Produkt auf den Markt als neunzig.

Die Zufuhr wéachst aber auch infolge standiger Ausbreitung der Arbeitsteilung.
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Wenn der Bauer sich ganz auf die Viehzucht verlegt, statt wie friiher seine
Kraft in der Hervorbringung von Gegenstanden flr den eigenen Haushalt zu
verzetteln, so mul} er jetzt viel 6fter zu Markte gehen als friher. Es war nur
wenig, was er friher kaufte und verkaufte. Jetzt verkauft er seine ganze
Produktion; er vermehrt das Angebot, d. i. die Nachfrage nach Geld um alles,
was er erzeugt.

Auf dem Lande, in den kleineren Stadten, waren die Handwerker haufig nur
zeitweise in ihrem Berufe tatig; nebenbei betrieben sie Ackerbau,
Gartenwirtschaft, machten wohl auch ihr Handwerkszeug selbst, nahten ihre
Kleider, Schuhe, machten sich die M&bel selbst und unterrichteten wohl auch
ihre Kinder. Jetzt hat kein Handwerker mehr Zeit fir dergleichen. Sein Gewerbe
beschéaftigt ihn vollauf und lohnt ihn besser. Sein ganzes Arbeitsprodukt kommt
auf den Markt, wo es Nachfrage halt nach Geld, nach Tauschmitteln. Dadurch ist
die Nachfrage nach Tauschmitteln in den letzten Jahrzehnten aufRerordentlich
gewachsen.

Mehr aber als durch die genannten Umstande wachst das Angebot von Waren,
die Nachfrage nach Tauschmitteln, infolge der verbesserten Produktionsmittel.
Wenn ein Weber mit der Hand friiher 10 Ellen Zeug verfertigte, so warf er auch
nur 10 Ellen Zeug auf den Markt, die Nachfrage nach Geld betrug also auch nur
10 Ellen Zeug. Mit seinen modernen Werkzeugen liefert aber derselbe Weber
heute 500 Ellen Zeug. Er wirft 50mal mehr Ware auf den Markt; er halt eine
50 mal grofRere Nachfrage nach Geld als friher. Und wie es sich mit dem Weber
verhalt, so mit allen Gewerben und Kinsten. Um die Biicher zu schreiben, die
eine einzige moderne Druckerei liefert, muf3ten schon sédmtliche Séhne des
Reichs der Mitte von friih bis spat jahraus, jahrein schreiben, schreiben. Mit der
Chromolithographie verhalt es sich ebenso.

30 Mann in Argentinien erzeugen mit ihren Dampfpfliigen und
Dreschmaschinen so viel Getreide, wie 3000 deutsche Kleinbauern mit gleicher
Arbeit hervorbringen. Diese argentinischen Bauern erzeugen infolgedessen auch
ein 100mal groReres Angebot von Waren, sie halten eine 100mal gréRere
Nachfrage nach Tauschmitteln.

Aber die GréRRe des Angebots soll man nicht allein mit der Quantitat der Waren,
sondern auch mit der Qualitat messen. Das ist klar. Wie ein Pfund Gold aus-
gemunzt frher 16mal mehr
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Nachfrage nach Waren hielt, als ein Pfund Taler, so bedeutet auch eine Tonne
Weizen erster Qualitat eine grofiere Nachfrage nach Geld als eine Tonne zweiter
Qualitat.

Die Qualitat der Waren erfahrt aber heute eine standige Verbesserung. Die
Zuchttiere, die Samereien werden veredelt, das Arbeitsprodukt der Maschinen
wird verfeinert, die Chemie wirft taglich, ja stiindlich kdstliche Universalmittel
gegen Krankheiten auf den Markt. Mit den elektrischen Meifl3eln und den prach-
tigen Modellen, die das ausgemergelte Proletariat liefert, erzeugen die Kiinstler
mit wenig Mihe Wunderwerke, und die Nachfrage nach Geld, nach
Tauschmitteln wachst um den vollen Qualitatsunterschied zwischen der moder-
nen und antiken Kunst.

Auch wird die Warenzufuhr vermehrt durch die Verwendung, die die Industrie
fur manche friher nutzlose Substanzen entdeckt. So liefern die Eisenhutten in
Deutschland allein Uber eine Million Wagenladungen Thomasschlacken fur
Felddinger. Friher waren das lastige Fabrikriickstdnde. Jetzt erzeugen diese
Schlacken eine Nachfrage nach Tauschmitteln von vielen 100 Millionen Mark
(was aber nicht sagen will, dal} man ebensoviel Millionen mehr braucht).
Dasselbe ist der Fall mit den Kalisalzen und vielen anderen Stoffen. Man
brauchte in Deutschland weniger Geld, weniger Tauschmittel, wenn man die
Nutzlichkeit der Thomasschlacken und Kalisalze nicht entdeckt hatte. Das ist
sicher.

Aber die Nachfrage nach Geld (Tauschmitteln) hangt noch von anderen Dingen
ab, die eigentlich mit der Produktion nichts gemeinsam haben. Ich meine die
Besitzteilung, die vieles zur Ware macht, was friiher Gebrauchsgut war.

So ist das Land jetzt kauflich, friiher gehorte es der Gemeinde und war
unveraulerlich. GroRe Summen Geldes werden jahraus, jahrein durch den
Grundstiickhandel in Beschlag genommen. Die Nachfrage nach Tauschmitteln
ist gewachsen, seit das Vaterland zum Tauschgut degradiert wurde. Die
hypothekarische Verschuldung und der Pachtzins des Landes beanspruchen
auch Geld, viel Geld. Man kdme mit weniger Geld aus, wenn die Bauern von
dem Erlds ihrer Waren nicht immer einen Teil auf die hohe Kante zu legen
brauchten, um den Pachtzins und die Hypotheken am Martinstag zu bezahlen,
d. h. wenn das Land Gemeingut geblieben ware.

Dasselbe ist der Fall mit den Wohnungsmieten. Friiher wohnte die Uber-
wiegende Mehrzahl der Burger in eigenen Hoéhlen, Hitten oder Hausern, und
Miete zahlte man in Ausnahmefallen.
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Jetzt verhalt es sich umgekehrt, und von jedem Monats- oder Wochenlohn wird
ein Teil zurlickgelegt fur die Quartalsmiete. Wie viele Millionen werden dadurch
nicht fur Tage, Wochen und Monate festgelegt!

Die Versorgung des Hauses mit Wasser, Licht, Kraft, usw. durch die Gemeinde
verwandelt auch eine Anzahl der wichtigsten Dinge in Ware, d. h. in Geldnach-
frage, die friher Gebrauchsguter waren, die nicht gekauft, d. h. gegen Geld
eingetauscht wurden. Auch dadurch ist die Geldnachfrage bedeutend gréer
geworden.

Damit ein Gegenstand zur Ware werden kann, mufd es moglich sein, den
Gegenstand den Konsumenten zuzufuhren. Wie viele Dinge aber liegen nicht
heute herum, die aus Mangel an Stral3en, Kanalen, Bahnen nicht fortgeschafft
werden konnen! Eine neue Eisenbahn, ein Tunnel, eine Brlcke, eine
Forscherexpedition usw., fihren den Markten ganze Berge von Erzen, Holz, Vieh
usw. zu und vermehren die Nachfrage nach Tauschmitteln um das volle Quantum
dieser Guter.

Im allgemeinen ist das Warenangebot, d. i. die Nachfrage nach Geld also in
stetem Wachstum begriffen. Dieses Wachstum kann aber zeitweise auch in das
Gegenteil umschlagen, z. B. infolge einer allgemeinen Herabsetzung der
Arbeitszeit. Auch Kriege, Milkernten, Seuchen kénnen die Nachfrage nach
Tauschmitteln ganz bedeutend vermindern; ebenso wie ein Streik und Gberhaupt
die heutige Lohnpolitik der Arbeiter.

Die Arbeiter driicken mit der immer wieder verlangten Verminderung der
Arbeitszeit und mit der Streikpolitik inre Uberzeugung aus, dalR sie ihre Lage
bessern, die Ausbeutungskraft des Kapitals schwachen kénnen durch vermin-
derte Produktion. Sie hegen den Glauben, dal} der Kapitalzins fallt, wenn
weniger Kapital erzeugt wird.

1. Folgerung: Je weniger Hauser gebaut werden, desto niedriger der Mietzins
. i Je weniger Hauser vorhanden sind, » »
3. » Je mehr Hauser zerstort werden, » ” ”
Moral: Brennen wir die Stadte nieder, um billig in schonen Hausern wohnen zu
kénnen.

Ein solcher Glaube muf}, wenn er die Masse des Volkes beherrscht, ganz
auldergewohnlichen Einflul® auf die Warenproduktion, auf die Nachfrage nach
Tauschmitteln haben. Wirden die Arbeiter, durch die genannten nachsten
Folgerungen ihrer Politik zu einem Glaubenswechsel veranlal3t, versuchen, durch
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emsige, ununterbrochene Arbeit das Kapital zu schwachen, indem sie neben
jedem Mietshaus ein zweites, neben jeder Maschine, Fabrik, Schiff, usw. andere
Maschinen, Fabriken, Schiffe erstellten, um so das Kapital in einem Meer von
Kapital zu ersaufen, so wirde ein solcher Glaubenswechsel sicherlich geniigen,
um das Angebot von Waren, die Nachfrage nach Geld, derart zu vermehren, dalR
daraus heute eine schwere, chronische Krise erwachsen wurde, die die
Proletarier hart fir ihren Glaubenswechsel strafen wirde.

Wer fromm in Marxistischer Zucht aufgewachsen ist, der mag ,hier einen
Seufzer fahren lassen, und wenn er kann, noch einen!. Im Ubrigen kann ich
schon hier verraten, daf3 dieser tolle Widerspruch des heutigen Geldwesens
durch die Geldreform, wovon spater die Rede sein wird, geldst wird.

Die angefuhrten Beispiele mégen genligen, um zu zeigen, von wie vielen
Umstanden die Warenzufuhr abhangt. Aber das Angebot von Waren hangt, wie
schon erwahnt, auch von der Warenabfuhr ab. So lange die Ware den
Konsumenten nicht erreicht hat, wird sie angeboten, bedeutet sie Nachfrage
nach Geld. Jede Ware, die vom Markte weggetragen wird, bedeutet eine
Verminderung der Nachfrage nach Geld.

Das Angebot von Waren, die Nachfrage nach Geld, nach Tauschmitteln, hangt
also auch davon ab, wie schnell die Waren den Konsumenten erreichen und
ihren Warencharakter abstreifen. Auch hier wieder wird ein Vergleich mit den
Transportmitteln den Begriff der Sache erleichtern. Nehmen wir ein bestimmtes
Quantum Frachtgiter an — z. B. tausend Tonnen Ziegelsteine, die taglich von den
Ofen nach der Stadt beférdert werden sollen. Der Feldweg ist schlecht, Briicken
fehlen, an manchen Stellen muB} ein Teil der Fracht abgeladen werden, um durch
den Morast zu gelangen. Ergebnis: Die Wagen gehen langsam und laden wenig.
Es mussen viele Fuhrleute eingestellt werden, um die Arbeit zu bewaltigen. Jetzt
wird der Weg ausgebessert, die Lachen ausgefiillt, Briicken gebaut. Als Folge
davon laden die Fuhrleute mehr, und statt einer Reise kdénnen sie taglich zwei
machen. Die Arbeit wird nun mit der Halfte der Fuhrleute bewaltigt; die tausend
Tonnen Ziegelsteine bedeuten nunmehr die Halfte der friheren Nachfrage nach
Fuhrleuten. Wird nun gar eine Feldbahn gelegt, so kann die von den 1000
Tonnen Ziegelsteinen vertretene Nachfrage nach Fuhrleuten auf den hundertsten
Teil und weniger fallen.
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So missen wir uns die Nachfrage nach Tauschmitteln vorstellen, die die
Warenbestande darstellen.

Um die Waren auf dem Wege des Tausches vom Erzeuger bis zum
Verbraucher zu bringen, gehort ein ganzer Apparat von Handelseinrichtungen,
von deren Dasein und Qualitat die Schnelligkeit bedingt wird, womit die Waren
vom Markte verschwinden. Denken wir uns einen Sack brasilianischen Kaffee,
der auf dem Wege des Tauschhandels gegen Aachener Printen umgetauscht
werden muld. Wie oft mufRte er getauscht, angeboten werden. Wie lange wirde
er Ware bleiben, sich auf den Markten herumtreiben! Heute, mit Hilfe des
Geldes, wird es vorkommen, daf} ein solcher Sack schon nach 3 oder 4 maligem
Besitzwechsel den Konsumenten erreicht.

Die Handelseinrichtungen haben heute einen verhaltnismaRig hohen Grad der
Vollkommenheit erreicht. Ihre Verschlei3kraft ist grol3 und wachst standig, wenn
auch die merkamotorische Kraft der Haupthandelseinrichtung, des Geldes,
standig abnimmt, wie wir das noch nachweisen werden. Und mit jeder
Verbesserung wird die Verwandlung der Ware in Gebrauchsgut beschleunigt.
Man denke nur an die Erleichterungen, die das moderne Bankwesen, das
Wechselrecht, das Post- und Telegraphenwesen, das Konsulatswesen, die
modernen Reklamemittel, die Druckerei, die Fachschulen fir die Heranbildung
junger Kaufleute, das einheitliche Maf3- und Minzsystem, Telephon, Schreib-
maschine, Kopierpressen usw. dem Kaufmann bereiten; und die Konsumvereine
und Kaufhguser!

Ein modernes Handelsgeschaft kann 10-20—100 mal soviel Geschafte abwick-
eln wie friiher in der gleichen Zeit. Die VerschleilRkraft eines modernen
Kaufmanns ist 100mal gréRer als diejenige seines Grof3vaters war.

Die Arbeitsteilung beschickt den Markt unausgesetzt mit einem Riesenstrom
von Waren, und die Kaufleute werfen mit Hilfe ihrer Handelseinrichtungen die
Warenmassen unausgesetzt aus dem Markte heraus in die Hande der
Verbraucher.

Wenn die Kaufleute nicht Uber solche Einrichtungen verfligten, wie grof
mufRten dann die Markte, Lagerhduser, Laden sein, um alle diese dann nur
langsam abflielenden Warenmassen aufzunehmen? Wie breit wird ein
Gebirgsstrom, sowie er die Ebene betritt, sowie das Gefalle abnimmt. So ware
es auch mit den Waren. Ohne unsere modernen Handelseinrichtungen ware der
Warenbestand groler, ware die Nachfrage nach Tauschmitteln un-
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gleich bedeutender. Wir erleben ja heute manchmal Unterbrechungen in der
Funktion einer dieser Handelseinrichtungen, im Kreditwesen z.B. und haben
dann Gelegenheit zu beobachten, wie infolge davon der AbfluR der Waren sich
verlangsamt, wie die Warenvorrate bis zur Uberschwemmung der Mérkte (soge-
nannte Uberproduktion) anschwellen, und wie unter dem Drucke dieser wach-
senden Nachfragen nach Tauschmitteln die Preise nachgeben und die Krise
ausbricht.

Wenn wir eine Stral3e, die infolge vieler Krimmungen oder wegen schlechten
Pflasters den Verkehr nicht mehr bewaltigen kann, gerade durchbrechen und das
Pflaster fir schnelles Fahren der Fuhrwerke einrichten, so wird trotz sehr ver-
starktem Verkehr die StralRe halb verlassen erscheinen. Stellen wir nun den
friheren Zustand plétzlich wieder her, so wird wegen Uberfiillung der Verkehr
vielleicht ganz ins Stocken geraten. So ist es auch mit den
Handelseinrichtungen. Diese brechen dem Warenaustausch gerade Strallen und
ebnen diese fiir einen flotten Absatz der Waren. Versagt eine dieser
Einrichtungen, so schwellen die Warenbestande sofort an, d.h. die Nachfrage
nach Tauschmitteln wachst.

Der gewaltige Einflul3, den die Kreditgeschafte auf die Nachfrage nach Geld
ausUben, zwingt uns, diese hier schon etwas naher zu betrachten.

Wir sagten, dal} die Ware eine mit ihrer Masse und Qualitat genau kon-
gruierende Nachfrage nach Tauschmitteln darstellt. Gabe es nun Mittel, die
Waren auszutauschen, ohne daR Geld dabei verwendet wird. so ndhme auch die
Nachfrage nach Geld um das Quantum dieser so ausgetauschten Waren ab.

Das ist klar und selbstverstandlich vom Standpunkt unseres Begriffes der
Sache, der Nachfrage nach Geld, aus betrachtet. Es verhalt sich hier wieder wie
bei der Eisenbahn. Die Nachfrage nach Guterwagen ist genau so grof3, wie das
Quantum der vorhandenen Frachtgiter. Bauen wir aber entlang der Eisenbahn
einen Schiffskanal, so nimmt die Nachfrage nach Guterwagen um die Masse der
auf dem Kanal verladenen Guter ab.

Und die Rolle eines solchen Kanals, der neben dem Geld fur den Austausch
der Waren gezogen wird, spielen die Kreditgeschafte. Wenn A in Kénigsberg an
B in Aachen eine Ladung Butter schickt und dieser die Rechnung mit einer
Ladung Wein bezahlt, so gehdrt dazu kein Pfennig Geld d. h. Bargeld. Hatte B
keinen Kredit bei A oder A keinen Kredit bei B, so wirde die Butter nur gegen
Aushandigung von Bargeld ausgeliefert
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werden, und ebenso ware es mit dem Wein. Die Nachfrage, die der Wein und die
Butter nach Geld gehalten hatten, ist durch den Kredit hier beseitigt worden.

Die Nachfrage nach Geld nimmt also um das genaue Quantum der auf dem
Kreditwege ausgetauschten Waren ab. Wachst die Summe der Kreditgeschéfte,
so nimmt die Nachfrage nach Geld ab, und geht der Kredit zuriick, so wachst die
Nachfrage nach Geld im gleichen Verhaltnis. Dieser EinfluR der Kreditgeschafte
auf die Nachfrage nach Geld bleibt auch derselbe, wenn die Ladung Butter und
Wein in Geld umgerechnet und dieses Geld durch Wechsel, Schecks u. a.
Kreditinstrumente vertreten wird. Es handelt sich immer um eine Umgehung der
Nachfrage nach Geld. Diese Kreditinstrumente, obschon sie auf Geld lauten,
machen das Geld Uberflissig in all den Geschaften, die sie vermitteln. Freilich
sind es nur Kreditinstrumente, die mit dem Kredit aufkommen und mit dem Kredit
zusammenbrechen. Sie entlasten das Geld nur so lange der Kredit bliiht.

Es verhalt sich hier wieder wie bei einer Eisenbahn, die durch einen
Schiffahrtskanal entlastet wird. Friert der Kanal zu oder verdampft sein Wasser in
der Durre des Sommers, so fallen die Guter, deren Beférderung der Kanal sonst
vermittelt, wieder auf die Bahn zurtck. Taut das Eis aber wieder auf, so nimmt
auch die Nachfrage nach Eisenbahnwagen wieder ab. Ein solcher Kanal, der
bald einfriert, bald versandet, auf den also kein VerlaR ist, wird die Bahn eher
stdren als entlasten. Und so ist es auch mit den Kreditgeschaften und ihrem
Einflu® auf die Nachfrage nach Geld.

Wir wollen das in diesem Kapitel Uber die Nachfrage nach Geld Gesagte hier
noch einmal kurz zusammenfassen:

Die Nachfrage nach Geld ist durch die Waren vertreten, die die Arbeitsteilung
standig auf den Markt wirft. Die Nachfrage nach Geld wachst also zusammen mit
dem Quantum Waren, die die Arbeitsteilung erzeugt, und geht auch mit diesem
Quantum zurlck. Die Nachfrage nach Geld deckt sich also nicht allein mit dem
Vorrat an Waren, sondern ist an und fir sich dieser Vorrat. Neben dem Vorrat an
Waren gibt es keine andere Nachfrage nach Geld. Und wenn wir hier von Waren
sprechen, so durfen wir von keiner einzigen ihrer kdrperlichen Eigenschaften
abstrahieren. Wir haben, wenn wir von Waren sprechen, Schinken, Kartoffeln,
Nagel, Apfel, Kirschen vor Augen. Einen kon-
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kreten Schinken, keinen abstrakten Schinken. Einen Schinken, den wir so genau
betrachtet haben, dal} wir es beschwdren kdnnen, er sei ein Produkt der roten
Erde. Wir sprechen, wenn wir von der Nachfrage nach Geld, von den Waren
sprechen, nicht von kristallisierter, mumifizierter Arbeit, nicht von Arbeitsgallerte,
sozialer Substanz, von Blut, Schweil und Arbeitszeit, nicht von einem Schinken,
von dem wir alle korperlichen Eigenschaften, den Speck, die Knochen und die
Schwarte abstrahiert haben. Wir sprechen Deutsch, Eifeler Deutsch kein Blech.
Die Nachfrage nach Geld, nach Tauschmitteln sind die greif- und sichtbaren
Substanzen, die wir auf dem Markte nach Metern, Litern, Kilo kaufen, um uns zu
nahren und zu kleiden. Und nicht allein Gewicht und Maf3, sondern auch die
Gite der Waren ist in der Nachfrage nach Geld eingeschlossen. Ein guter Apfel
halt eine grolRere Nachfrage nach Geld als ein schlechter Apfel.

Die Nachfrage nach Geld hangt von dem Warenstrom ab, den die Arbeits- und
Besitzteilung erzeugt, und die GroRRe dieses Stromes wiederum hangt ab von der
Zahl der Arbeiter, von der Qualitat, Geschick und Intelligenz der Arbeiter, von der
Qualitat ihrer Produktionsmittel. Ein englischer Weber wirft 5 mal mehr Kattun
auf den Markt als ein indischer Weber. Er erzeugt auch 5 mal mehr Nachfrage
nach Tauschmitteln, nach Geld.

Die Nachfrage nach Geld hangt von der Schnelligkeit ab, womit der Handel die
Waren den Verbrauchern zufuihrt, und diese Schnelligkeit wachst mit jeder
Vervollkommnung der Handelseinrichtungen. Ist die Verschleil3kraft eines auf
einer Handelshochschule wohlerzogenen Jinglings grof3er als die eines gewdhn-
lichen Kramers, so muf® auch die Nachfrage nach Geld mit Griindung jeder
neuen Handelshochschule abnehmen. Wenn diese Verschleil3kraft nicht gréRer

ware. dann hatten ja solche Schulen keinen Sinn [Man kénnte auch hier zu entgegenge-
setzter Ansicht gelangen, da heute der Absatz der Waren nur durch gréRere Anstrengungen erweitert
werden kann auf Kosten der konkurrierenden Kaufleute, die dann sich zu gleichen Anstrengungen

aufraffen.].

Die Nachfrage nach Geld steht im umgekehrten Verhaltnis zur Schnelligkeit,
womit die Produkte der Arbeits- und Besitzteilung ihren Warencharakter
abstreifen.

Die Nachfrage nach Geld hangt auch ab von der Entwicklung und
Einschrankung des Kredites, d. h. von dem standig wechselnden Quantum
Waren, die der standig sich erweiternde
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und einschrankende Kredit den Markten und der Nachfrage nach Geld
entziehen.

Die tagliche Nachfrage nach Geld ist also gleich den taglich den Markten
zugefuhrten Waren, abziglich der auf dem Kreditwege (oder etwa noch im
direkten Tauschhandel) abgehenden Waren.

Fir die Nachfrage nach Geld liefert allein der Warenbestand (nicht
Guterbestand) ein greif-, sicht- und schatzbares Mall. Wenn einem Bauer fiir den
Betrag seiner Barschaft eine Kuh, eine Egge, ein Acker angeboten wird, so weil}
der Bauer genau, wie grof3 die Nachfrage flr seine Barschaft ist. Bietet aber
jemand dem Bauer 10% Zins fiir ein Darlehen aus seiner Barschaft an, so kann
der Bauer diese Tatsache ebensowenig zum Mafstab fur die GroRe der
Nachfrage nach Geld nehmen, wie etwa den Schwanz seiner Kuh. Nachfrage
nach Geld, Zins und der Schwanz einer Kuh sind inkommensurable Grélien.

Mit einem Wort: das Angebot von Waren, das Angebot schlechtweg, das
Angebot im Sinne des Satzes ,,Angebot und Nachfrage bestimmen die Preise®,
das ist die Nachfrage nach Geld. In dem Angebot der Ware ist schon die
Nachfrage nach Geld enthalten und umgekehrt. Und das Angebot deckt sich
mit dem Warenbestand.

Das Angebot des Geldes.

(Die Nachfrage nach Waren, schlechtweg die Nachfrage.)

Das Charakteristische an den Produkten der Besitz- und Arbeitsteilung liegt in
dem Verkaufszwang, der Uber ihnen lagert, besser gesagt — in ihnen steckt. Zum
Verkauf werden die Waren erzeugt, und bei keinem Produkte ist der
Warencharakter so rein, wie beim Geld. Das haben wir in einem friheren Kapitel
gezeigt.

Die gewohnliche Ware verlafdt Giber kurz oder lang den Markt als
Gebrauchsgut; das Geld aber tauscht jeder nur ein, um es wieder zu verkaufen.

Wie man nun die Waren nicht anders als gegen Geld verkaufen kann, so kann
das Geld nicht anders als gegen Ware verkauft werden. Wie die Ware die ver-
korperte Nachfrage nach Geld darstellt, so vergegenstandlicht das Geld die
Nachfrage nach Waren. Wo der Geldbestand vergréfert wird, wird auch die
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Nachfrage nach Waren vergrofiert. Wer kein Geld hat, kann auch keine
Nachfrage nach Waren halten. Das Geld, das der Bankier in seinem Keller auf-
bewahrt, kann er jeden Augenblick Gber den Markt gieRen, und damit eine
gewaltige Nachfrage nach Ware erzeugen, wahrend die 1000 hungrigen
Arbeitslosen, die die Schatze der Markte beliebaugeln, keine Nachfrage nach
Waren erzeugen.

Die Nachfrage nach Waren wird somit in erster Linie von dem Vorrat an Geld
abhangig sein; sie wird nicht standig mit dem Vorrat an Geld tUbereinstimmen
(wir werden noch friih genug diesen heiklen Punkt besprechen), aber der
Warencharakter des Geldes zwingt die Besitzer doch, das Geld friih oder spat
anzubieten.

Weniger Geld als man besitzt, wird man schon anbieten kénnen, mehr aber auf
keinen Fall. Nach oben bildet der eigene Geldbestand immer eine unubersteig-
bare Grenze fur das Geldangebot. Die ausgesprochene Wareneigenschaft des
Geldes wird aber immer zur Folge haben, daf® im Durchschnitt der Jahre dort
mehr Geld gegen Waren angeboten wird, wo der Geldbestand gréler ist als dort,
wo er kleiner ist.

Die 120 Millionen, die im Juliusturm seit 40 Jahren aufgestapelt sind, beweisen
klar, da® Geld und Geldangebot nicht so identisch sind, wie Kartoffeln und
Kartoffelangebot, aber ihr Zweck ist doch der, unter bestimmten Umstanden
angeboten zu werden.

Wie ein Wagen nur durch den Ortswechsel seinem Besitzer nitzlich wird, so
wird das Geld nur durch den Besitzerwechsel, durch den Gebrauch als Tausch-
mittel, durch den Geldumlauf, nutzlich. Das Geld tragt also die Eigenschaft, die
es immer wieder in Umlauf setzt, in sich selbst. Man kann also bis zu einem
gewissen Grad von Umlaufszwang, materiellem, seinem Wesen anhaftenden
Umlaufszwang sprechen, der dem Geld anhaftet.

Von den Waren sagten wir, da® deren Vorrat im umgekehrten Verhaltnis stehe
zur Schnelligkeit, womit die Handelseinrichtungen stets vom Markte zum
Verbraucher beférdern; da aber das Geld nur Gebraucher und keine Verbraucher
hat, da das Geld also den Warencharakter behélt, da man es nur kauft, um es
wieder zu verkaufen (die Goldschmiede kdnnen wir hier unberiicksichtigt lassen),
so hat die Schnelligkeit, womit die Handelseinrichtungen den Besitzerwechsel
des Geldes ermdglichen, die entgegengesetzte Wirkung wie bei den Waren. Je
schneller das Geld von Hand zu Hand geht, um so schneller erscheint es wieder
am Ausgangs-
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punkt, um die Bahn von neuem zu betreten. Und mit jedem Wechsel des
Geldbesitzers wird eine Ware eine Stufe weiter in den Keller der Konsumenten
hinabgestolien. Wie ein Eisenbahnwagen in einer bestimmten Zeit um so mehr
Kilometertonnen beférdert, je schneller sich die Rader drehen, so wird auch das
Geld um so mehr Waren aus seiner Bahn werfen, je schneller, d. h. je ofter es
die Bahn bestreicht. Ein blanker Taler, ein entschieden echter Taler wird in der
Woche vielleicht nur 10 mal den Besitzer wechseln, weil mancher sich an seinem
Anblick l1angere Zeit weidet und noch einmal Uberlegt, ehe er ihn ausgibt. Bei
einem verschlissenen Taler sind diese Hemmungen geringer und bei einem Taler,
dessen Echtheit angezweifelt wird, gar nicht vorhanden. Um dieselbe Bahn zu
durchlaufen braucht also ein blanker Taler 3 Wochen, ein verschlissener

2 Wochen und ein zweifelhafter nur eine Woche. Um die gleiche Anzahl von
Geschaften abzuwickeln braucht man 3 neue, 2 alte und nur 1 zweifelhaften
Taler. Die Verschleilkraft, die kaufmannische oder handelstechnische Qualitat
des Geldes steht also im umgekehrten Verhaltnis zur banktechnischen Qualitat
des Geldes. Kaufmannisch betrachtet ist ein zweifelhafter Taler 3mal besser als
ein blanker Taler. Dieses kleine Detail bitte ich zu beachten.

Wenn der Kdnig die Banknoten mit dem Bilde der Madonna schmucken laRt
und jedem 8 Tage Ablaf verspricht, der beim Anblick des Bildes ein Vaterunser
fur die Seelen der Verstorbenen betet, so werden solche Banknoten, infolge
dieses ,inneren Wertes®, handelstechnisch weniger leisten, als wenn an Stelle
der Madonna der Teufel gesetzt wird mit einem durchdringenden Bocksgestank
und mit einem Fluch fur alle, die im Besitze des Geldes sind. Die Madonna (der
innere Wert) wird den Umlauf hemmen, der Teufel (unterwertig) wird den Umlauf
fordern. Handelstechnisch werden drei Madonnen zwei Teufeln gleichkommen,
obschon sonst die Madonnen sich nicht mit Teufeln vergleichen lassen.

Das Angebot ist ein Strom, der, von der Arbeitsteilung kommend, in den
Hausern der Konsumenten versiegt. Die Nachfrage ist kein Strom, sondern ein
kreisender Gegenstand, der, wenn er schnell sich bewegt, uns als ein
geschlossener massiver Ring erscheint.

Das Angebot besteht aus immer neuen Waren, die den Weg nur einmal
zurlicklegen und dann flr immer verschwinden.

Die Nachfrage dagegen besteht aus einer Masse von Geldstlicken, die den
gleichen Weg schon 1000 mal zurtickgelegt haben und ihn noch ebenso oft
zurlicklegen werden.
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Wir erkennen aus diesem Vergleich, daf die Nachfrage anderen Gesetzen
unterliegt, als das Angebot. Schon der Umstand, daf die Ware in ihrem Laufe
zum Konsumenten immer grofder, schwerer, will sagen teurer wird, wahrend das
Geld nach 1000 Touren den gleichen Preis haben soll, wie beim Antritt der ersten
Tour, zeigt deutlich, dal in dieser Beziehung das Geld nicht mit den Waren ver-
glichen werden kann.

Dies sagt aber beileibe nicht, daR das Geld den Warenaustausch etwa ,gratis*
vermittelt.

In der Tat, alle Faktoren, die die H6he des Angebots von Waren bestimmen
und die wir im vorigen Kapitel aufzeichneten, fallen bei der Nachfrage (Angebot
von Geld) fort, und der eine, die Verbesserung der Handelstechnik, hat beim
Gelde sogar den umgekehrten Einflul® wie bei den Waren. Das Angebot von
Waren geht durch die Verbesserungen der Handelstechnik, die den Zwischen-
handel einschranken, zuriick, die Nachfrage d. i. das Angebot von Geld dagegen
wachst in Folge der gleichen Verbesserungen.

Fir die Waren, fir das Angebot sind in erster Linie die Produktionsverhaltnisse
mafgebend, die Fruchtbarkeit der Natur, die Intelligenz der Arbeiter, die
Vollkommenheit der Werkzeuge. Fir die Nachfrage ist das alles gleichglltig. Das
Gold wird nicht produziert, sondern gefunden, und der fiir heute, d. h. fir die
heute lebende Generation allein in Betracht kommende Vorrat wird von den
Vorfahren geerbt, oder wenn es sich um Papiergeld handelt, willkirlich ,aus-
gegeben®. Fir das Angebot ist die vorjahrige Produktion ohne EinfluB, in der
Nachfrage dagegen spielt das Gold, das Salomo aus Ophir bezog, noch heute
als Partikel der Mlnzen sicherlich eine Rolle. Das Angebot wird von uns alle
Jahre neu erzeugt, die Nachfrage haben wir von Salomo, Montezuma, von den
Hunnen geerbt. Wie gro® das Angebot sein wird, bestimmt die lebende
Generation von Produzenten; wie grof3 die Nachfrage ist, bestimmen zum Teil
Menschen, deren Gebeine schon langst zu Staub geworden sind. Tausend
Millionen Menschen sind beschaftigt, das Angebot zu speisen, die Nachfrage
wird von einer Handvoll Abenteurer in Alaska und Afrika unterhalten.

Aber fur die Nachfrage kommt auch die Schnelligkeit des Geldumlaufes in
Betracht, und da mag es manchem schwer werden, irgend eine Grenze fur diese
Schnelligkeit zu finden. Er wird
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darum geneigt sein, anzunehmen, daf} die Nachfrage (die doch zusammen mit
dem Angebot die wichtige Rolle des allgemeinen Preisrichters spielt) etwas ganz
Unbestimmbares sei.

Und in der Tat IaRt sich auch kaum eine Schnelligkeit des Umlaufes denken,
die sich nicht durch irgend eine Einrichtung vergrof3ern lief3e.

Hat man sich mit MUhe und Not eine Grenze fir die Schnelligkeit gesteckt, und
es macht dann jemand etwa den Vorschlag, das Geld mit Schwefelwasserstoff
zu durchtranken, damit sich jeder beeile, es wieder weiter zu geben, so sieht
man, dal die Grenze der moglichen Schnelligkeit nicht weit genug gesteckt war.

Aber fur die Praxis, fur die heutige Nachfrage kommt es gar nicht darauf an, ob
man morgen die Schnelligkeit des Geldumlaufes wird vergréoRern kénnen. Das
,heute® gilt auf dem Markte, das ,morgen® wird nur soweit diskontiert, wie man es
klar Gbersehen kann. Wir kdnnen uns ja auch fiir die Schnelligkeit der Eisenbahn
keine Grenzen denken, die wir nicht noch durch irgend eine Verbesserung uber-
schreiten kdnnten; aber fir heute liegt diese Schnelligkeit innerhalb der Grenzen,
die die fertigen Maschinen, der Bahndamm, die Briicken und Kurven scharf
vorzeichnen. Es ist uns allen ganz selbstverstandlich, da® wir heute nicht
beliebig schnell fahren kénnen. Mit einiger Uberlegung wird uns aber der Begriff,
dal das Geld heute auch nicht beliebig schnell umlaufen kann, ebenso gelaufig
sein, und daR die gegebenen Handelseinrichtungen der Schnelligkeit des
Geldumlaufes eine Maximalgeschwindigkeit vorzeichnen, die heute einfach nicht
Uberschritten werden kann.

Aber dies sagt nicht, da® die Handelseinrichtungen nicht noch verbessert wer-
den koénnen. Sie werden tatsachlich fast taglich verbessert. Durch die deutsche
Minzreform, die an Stelle des friilheren Mischmasches eine gleichartige Minze
setzte, die ohne Prifung frei von Hand zu Hand gehen kann, ist sicherlich die
Méoglichkeit eines schnelleren Umlaufes geschaffen worden.

Man kénnte auch zu einer umgekehrten Ansicht gelangen. Tatsachlich muf} die
groRere Sicherheit. die die neue Munze vor Kursverlusten und Falschungen
bietet, einen grélReren Reiz auf die Sparer gelbt haben, als die schabigen
Groschen, Taler und Gulden. Geld sparen heil3t aber den Umlauf unterbrechen.
Sicherlich liegt hier ein Hemmungsmoment.

Durch die Borsen, Clearings, Wechsel, Schecks wird bestimmt dem Geld eine
grolere Umlaufsschnelligkeit gestattet. Wie noch heute die Viehhandler, so
trugen friher die Kaufleute allgemein
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das Geld fir ihre Einkaufe in bar bei sich, auch sagt man, der Seeweg nach
Indien sei mit einer Geldschicht bedeckt, die in Schiffbriichen verloren ging.

Namentlich hat aber das Geldsparen andere Formen angenommen. Friher
verbargen die Sparer das Geld allgemein in einem vergrabenen Topf, in der
Matratze usw. Heute bringen sie es durch die Sparbanken (Postsparkassen)
wieder in Umlauf. Gewaltige Summen verstarken so die Nachfrage.

Selbst die modernen Warenhduser kénnen als eine Beschleunigung des
Geldumlaufes angesehen werden, denn hier kann der K&ufer in einem Tag eine
Summe los werden, fir deren Unterbringung in den zerstreuten Laden der Stadt
er sonst zwei Tage gebraucht hatte.

Kurz, die Moglichkeit einer standigen Erweiterung der Grenzen der Umlauf-
schnelligkeit kann nicht geleugnet werden, aber diese Moglichkeit kann das Bild
in keiner Weise triben oder verwischen, das wir jetzt von der Nachfrage ge-
wonnen haben.

Die Nachfrage wird also bestimmt von der GréRe des Geldbestandes und von
der Schnelligkeit des Geldumlaufes. Die Nachfrage wachst im genauen
Verhaltnis mit dem Wachstum des Geldbestandes und mit der Schnelligkeit des
Geldumlaufes.

Das ist, was wir von der Nachfrage vorerst wissen missen, um ein ganz allge-
meines Bild von der Preisbestimmung durch Nachfrage und Angebot zu gewin-
nen. Freilich ist es noch nicht viel, was wir wissen. Aber es ist wenigstens
Substanz in diesen Worten, wir kdnnen Nachfrage und Angebot jetzt greifen,
betasten, wagen. Es sind keine Phantastereien mehr. Wenn wir von Angebot
sprechen, so denken wir nicht mehr an Handlungen, Spekulation und sonstigen
Unsinn, sondern wir sehen dort vor uns einen Guterzug vorliberfahren, mit
Bergen von Holz, Stroh, Kalk, Gemuse, Wolle, Erde usw. Das alles sehen wir
genau, mit unseren Augen, und die Ubrigen Sinne sind da zur Nachprufung, daf}
wir nicht schlafen, trdumen.

Und wenn wir von Nachfrage sprechen, so sehen wir auch keine Bettler, kein
Defizit, keinen Zins usw., sondern sehen Geld, Papier- oder Metallgeld, Geld das
wir greifen und zahlen kdnnen. Wir sehen, dal das Geld durch eine ihm eigene
Kraft in Bewegung, in kreisende Bewegung gesetzt wird, die von den uns be-
kannten Handelseinrichtungen geférdert, beschleunigt wird. Wir sehen das Geld
genau und beobachten, wie es in jedem Kreislauf, den es beschreibt, eine
Anzahl Waren greift und aus
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dem Markt in die Hauser der Konsumenten wirft. Wir begreifen es es jetzt, weil
wir mit unseren Augen den Vorgang verfolgen, daf’ die Nachfrage z.T. davon
abhangig ist, wie schnell das Geld nach jedem Wurf nach einer anderen Ware
ausgreift, und sprechen jetzt nicht mehr papageienhaft, sondern mit dem
Bewultsein, auf den Grundmauern der Volkswirtschaft zu stehen, die Worte aus:
Die Preise werden durch Nachfrage und Angebot selbstherrlich bestimmt.

In ziffernmaRiger Darstellung der bis jetzt besprochenen Elemente des Preises
erhalten wir ungefahr folgendes Bild:

Angebot

Nachfrage

Die Arbeits- und Besitz-
teilung beschickt den Markt
bei normaler Funktion der
Handelseinrichtungen mit
einer tiglichen Waren-
masse von . Coe

Dieses Angebot widchst
dadurch, dafs
1. Die Warenproduktion

durch Bevolkerungsver-

mehrung steigt, um 10°/,
. Die Arbeitsteilung sich
auf Kosten der Urwirt-
schaft erweitert, um 59,
Die Produktionsmittel
und Methoden eine Ver-
besserung erfuhren 209/,
Die besser geschulten
Arbeiter bessere Waren
erzeugen, um 309/, .

Dagegen nimmt das An-
gebot dadurch ab:

1. Daf3 bessere Handelsein-
richtungen, die Ein-
schrinkung des
schenhandels, das Ab-

Zwi- |

Tonnen || Tonnen
.11000 | 1000
100
100
b0
200 200
300
100
1650 || 1400

Dasvom Staate gemiinzte
oder gedruckte Geld er-
zeugtbeiheutiger Umlaufs-
geschwindigkeit und ges-
trigen Preisen eine Nach-
frage von ebenfalls .

Diese Nachfrage wichst
dadurch, daf3
1. Die Masse des Geldes
durch neue Goldfunde
oder Ausgabe von Pa-
piergeld zunimmt 109,
Die Umlaufsgeschwin-
digkeit des Geldes durch
bessere Handelsgebriu-
che und Einrichtungen
wichst 200, . . . .
Die Sparbanken wund
die Postsparbanken das
Geld der kleinen Sparer
wieder in den Handel
bringen 109/, .

Diese Nachfrage bleibt
aber nicht immer die glei-
che, sie erscheint nicht
regelmiflig auf dem Markt,
wie wir das jetzt sehen
werden.
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Ubertrag | 1650
stromen der Waren vom
Markte nach den Ver-
brauchsstiitten beschleu-
nigen . . . . . 100

2. DafddurchdieVerein-
fachung des Wech-
selrechtesund andere
Umstidnde die Waren
auf dem Kreditwege,
statt gegen Bargeld
ausgetauschtwerden300| 400

1250

Erklédrung: Als Tonne kann naturlich irgend eine Ware genommen werden, Torf
z. B. Man fragt dann, wie viel Kartoffeln, Milch, Heidelbeeren, Buchweizen usw.
bei den heutigen Preisen fir eine Tonne Torf eingetauscht werden kénnen. Dann
sind je 50 kg Kartoffeln 1A Qualitat, je 100 Liter Vollmilch, je 60 Liter Buch-
weizen usw. = 1 Tonne Angebot.

Mit der Nachfrage verhalt es sich so: Man fragt: Wie viel Geld kann bei be-
kannter Geldmasse und heutiger Umlaufsgeschwindigkeit heute angeboten wer-
den, und wie viel Tonnen Waren kdénnen bei den jetzigen Preisen dafur gekauft
werden? Antwort: 1000 Tons. Da die Preise, die diesen 1000 Tons zugrunde ge-
legt wurden, sich durch Nachfrage und Angebot bilden, so mul3 notwendiger-
weise die durch das angebotene Geld in Tonnen ausgedriickte Nachfrage sich
immer dem in Tonnen ausgedriickten Angebot anpassen. Ist das nicht der Fall,
wie z. B. in obiger Aufstellung, wo einem Angebot von 1250 Tonnen eine Nach-
frage von 1400 gegenliber steht, so kommt friih oder spat die Ubereinstimmung
durch Preisdnderungen zustande. In unserem Beispiel wirde die Nachfrage
durch Rickgang der Preise um ca. 10 Proz. von 1200 auf 1400 Tonnen geho-
ben, ohne dal die, diese Nachfrage vertretende Geldsumme vermehrt wirde.

Das GesetzmaBige im Umlauf des heutigen Geldes.

Wenn man Nachfrage und Angebot als obersten, als einzigen Preisrichter ein-
setzt, wenn man den Gegenstand der Werttheorien als ein Hirngespinst erkannt
hat, wenn man eingesehen hat, daf die Produktion um den Preis als
Schwerpunkt pendelt und nicht umgekehrt, so wird der Preis und alles was auf
ihn einwirkt, zum
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Brennpunkt unseres Interesses, und Dinge, die wir bis dahin als Nebensache
betrachteten, gewinnen mit einem Schlage ganz auRerordentliche Bedeutung.

Und als einen solchen, bisher ganzlich unbeachteten Umstand erwahne ich die
Tatsache, dal® man, dank der Beschaffenheit des Geldes, die Nachfrage (also
das Angebot des Geldes) von einem Tage, von einer Woche, von einem Jahre
zum anderen verschieben kann, ohne unmittelbare Verluste zu erleiden —
wahrend das Angebot (das Angebot der Waren) durchweg nicht um einen Tag
zurlickgehalten werden kann, ohne dem Besitzer Unkosten aller Art zu verur-
sachen.

Die im Juliusturm verscharrte Nachfrage von 120 Millionen z. B. ist in 40
Jahren nicht einmal betatigt worden, und die Unkosten, die dem Staat dieser
sogenannte Kriegsschatz verursacht, kommen allein von auf3en, nicht vom
Innern des Turmes. Quantum und Qualitat des Goldes ist absolut unverandert
geblieben. Nicht ein Pfennig ist durch Substanzverlust verloren gegangen.

Dagegen kostet der in Bern aufgehaufte reale Kriegsschatz, der sogenannte
Bundes-Weizen, jahrlich neben den Kosten der Bewachung, Wartung,
Aufspeicherung noch 10 Proz. Substanzverlust. (Ohne den Zins, auf den auch
der Spandauer Schatz verzichtet.)

Die Gegenstande, die das Angebot vertreten, verderben, sie werden leichter,
schlechter, fallen gegenuber den frischen Produkten standig im Preise.

Bruch, Rost, Faulnis, Nasse, Hitze, Kalte, Wind, Blitz, Staub, Mause, Motten,
Fliegen, Spinnen, Feuer, Hagel, Erdbeben, Krankheiten, Ungliicksfélle, Uber-
schwemmungen und Diebe arbeiten nachdricklich und ohne auszusetzen an der
Qualitat und Quantitat der Waren, und nicht viele unter ihnen gibt es, die nicht
bereits nach wenigen Tagen oder Monaten deutliche Spuren dieser Angriffe
zeigen. Und gerade die wichtigsten und unentbehrlichsten unter den Waren, die
Lebensmittel und Kleider, widerstehen ihren Feinden am schlechtesten.

Wie alles Irdische, so ist die Ware in steter Umwandlung begriffen. Wie das Erz
sich im Feuer in reines Eisen verwandelt, so verwandelt sich das reine Eisen im
langsamen Feuer der Atmosphare wieder in Rost. Der schone Pelz fliegt in
Gestalt von tausend Motten zum Fenster hinaus, das Holzwerk des Hauses ver-
wandeln die Wirmer in Staub, und selbst das Glas, das dem Zahn der Zeit
besser als andere Waren widersteht, sucht die Metamorphose wenigstens als
Scherbe mitzumachen.
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So hat jede Ware ihren besonderen Feind, den Bruch fir Glaswaren, die
Motten fir Pelzwaren, Rost fur Eisenwaren, die Krankheiten fir Tiere, und zu
diesen Spezialfeinden gesellen sich noch die Generalfeinde, die fiir alle Waren
gemeinschaftlich gelten — Wasser, Feuer, Diebe usw. und der Sauerstoff der Luft,
der langsam aber sicher alles verbrennt.

Wenn man die Waren gegen alle diese Verluste versichern wollte, wie viel
Versicherungspramie mifte man wohl bezahlen? Wie viel bezahlt der
Ladenbesitzer allein an Miete fur den Platz, wo seine Waren lagern?

Aber die Ware verdirbt nicht allein, sondern sie veraltet. Wer wirde heute noch
einen Vorderlader, ein Spinnrad, einen Zeppelin kaufen? Wer wirde fir solche
Gegenstande die Materialkosten bezahlen? Die Warenproduktion wirft standig
neue, bessere Modelle auf den Markt, und kaum hatte der Zeppelin seine
Lenkbarkeit gezeigt, so wurde er schon Uberfligelt, figurlich sowohl wie tatsach-
lich.

Wie kann sich nun der Warenbesitzer gegen solche Verluste schiitzen? Nur
dadurch, daf er seinen Kram so schnell wie moéglich verkauft. Und um ihn zu
verkaufen, muf er ihn anbieten. Die Waren, sein Eigentum, zwingen ihn ger-
adezu zum Angebot. Widersteht er diesem Zwang, so wird er bestraft, und die
Strafe vollstreckt sein Eigentum, die Waren.

Dabei ist zu bedenken, dafl3 unausgesetzt neue Produkte auf den Markt kom-
men, dalk die Kuh regelmaRig alle Tage gemolken werden muf3, dal® der
Proletarier durch den unmittelbaren Hunger gezwungen ist, taglich zu arbeiten.
Das Angebot muf} also grofder, dringender werden, in demselben Malle wie etwa
der Verkauf, der Absatz stockt. Der Regel nach ist darum auch der Zeitpunkt, wo
die Ware die Fabrik verlalit, der glinstigste fur den Verkauf, und je langer der
Verkauf hinausgeschoben wird, um so unguinstiger die Marktverhaltnisse. Der
Kaffeestaat von Sao Paulo wird diesen Satz sicherlich bestatigen, denn er macht
augenblicklich diese Erfahrung im grof3en.

Warum lauft und schreit der Zeitungsverkaufer? Weil seine Ware wenige
Stunden nach der Geburt schon Makulatur wéare. Der Milchhandler hat eine
helltdnende Glocke an seinem Wagen angebracht, er darf den Tag, will sagen,
die Stunde und Minute nicht fir den Verkauf verpassen. Die Gemusefrau steht
von allen Burgern zuerst auf, sie weckt den Haushahn regelmaRig aus seinem
Schlaf. Der Metzger darf die Zeit auch nicht verschlafen,
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er kann der Pfingstfeier wegen nicht den Laden schlieBen — denn 24 Stunden
wurden genugen, um sein ganzes Kapital in beginnende Faulnis zu bringen. Der
Backer gar kann seine Ware zum regularen Preis nur absetzen — so lange die
Broétchen noch warm sind. Er hat es jahraus jahrein ebenso eilig wie die braven
Basler, die den heiRen Hirsebrei nach Stralburg bringen. Und der Bauer, der mit
der Pflugschar die Kartoffeln aus der Erde geworfen und sie nun den
Nachtfrosten ausgesetzt hat? Er sammelt sie eilig und bringt sie mit gleicher Eile
auf den Markt — um das schéne Wetter auszunutzen und um das mihsame Auf-
und Abladen seiner billigen und schweren Ware maoglichst zu verhiten.

Und das Heer von Arbeitern, die 10 000 Arbeiterbataillone? Haben es diese
nicht ebenso eilig wie der Zeitungsmann, die Gemusefrau, der Bauer? Wenn sie
nicht arbeiten, geht mit jedem Pendelschlag der Uhr ein Teil ihrer Habe verloren.

So sehen wir, wie die Natur der Ware, ihre Verganglichkeit, die gro3e Mehrheit
des Volkes aus dem Schlafe rittelt, sie zur Eile anspornt und sie zwingt,
regelmalig zu einer bestimmten Stunde auf dem Markte zu erscheinen. Die
Eigentimer erhalten von der Ware den Befehl, sie zu Markte zu fuhren, unter
Androhung von Strafe, die die Ware auch selbst vollstreckt. Das Angebot der
Ware geht also von der Ware aus, nicht vom Eigentiimer; einen Willen 1213t die
Ware ihrem Eigentiimer nur in seltenen Ausnahmen und dann noch in
beschranktem Malie. So kénnte der Bauer z. B. das Korn nach dem Drusch in
seiner Scheune aufspeichern, um eine bessere Verkaufsgelegenheit abzuwarten.
Die Natur des Kornes |aRt dem Eigentiimer mehr MuRe zum Uberlegen, als die
Natur des Salats, der Eier, der Milch, des Fleisches, der Arbeitskraft. Aber lange
darf der Bauer auch nicht Gberlegen, denn das Korn verliert an Gewicht und
Qualitat, wird von Mausen und Gewurm angegriffen und muf3 vor Feuer und
anderen Gefahren geschiitzt werden. Ubergibt der Bauer den Weizen einem
Lagerhaus, so kostet ihn die Sache, abgesehen vom Zins, in 6 Monaten einen
bedeutenden Teil des Weizens.

Auf alle Falle mul aber der Weizen verkauft werden vor der nachsten Ernte,
die durch die Zufuhren von der sldlichen Halbkugel jetzt alle 6 Monate eintritt.

Es ist also klar das Angebot der von der Arbeitsteilung fortlaufend erzeugten
Waren untersteht einem standigen Druck,
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dem es in der Regel sofort nachgibt, und darum kénnen wir das Angebot von
Waren, d. i. die Nachfrage nach Geld, mit der Ware selbst identifizieren, sie von
menschlichen Handlungen unabhangig erklaren. Das Angebot ist also eine
Sache, ein Gegenstand, ist Substanz.

Man kann also sagen, ohne Widerspruch beflirchten zu mussen, dal} das
Angebot durchweg einem machtigen, taglich wachsenden, alle Hindernisse Uber-
windenden, materiellen inneren Zwang unterliegt, einem Zwang, der der Natur
der das Angebot darstellenden Dinge anhaftet. Das Angebot kann nicht hinaus-
geschoben werden. Unabhangig vom Willen der Warenbesitzer muf} das
Angebot taglich auf dem Markte erscheinen. Ob es regnet, schneit, oder ob die
Sonne brennt, ob politische Gerlichte die Bérse beunruhigen, das Angebot ist
immer gleich dem Vorrat an Waren. Und selbst dann noch ist das Angebot gleich
dem Warenbestand, wenn der Preis der Waren unbefriedigend ist. Ob der Preis
dem Produzenten Gewinn oder Verlust bringt — einerlei, die Waren werden ange-
boten, missen angeboten werden, und zwar in der Regel sofort.

Das Angebot ist immer gleich dem Warenbestand. Die Nachfrage ist dagegen,
wie schon gesagt, von solchem Zwang befreit. Aus Gold hergestellt, einem Edel-
metall, das wie der Name schon sagt, eine Ausnahmestelle unter den irdischen
Stoffen einnimmt, und sozusagen als Fremdkoérper dieser Erde betrachtet wer-
den kann, widersteht es siegreich allen Zerstérungselementen der Natur.

Das Gold rostet nicht und fault nicht, es bricht nicht und stirbt nicht. Frost,
Hitze, Sonne, Regen, Feuer, nichts kann ihm schaden. Das Geld, das wir aus
Gold machen, schiitzt seinen Besitzer vor jedem Substanzverlust. Auch die
Qualitat andert sich nicht. Vergraben wir einen goldenen Schatz, meinetwegen in
einem Morast, ohne irgendwelche Hulle, so wird dieser Schatz noch nach 1000
Jahren ganz unversehrt sein.

Dabei ist auch die Neuproduktion des Goldes im Verhaltnis zu der seit Urzeiten
aufgespeicherten Goldmasse unerheblich, sie wird in 3 oder 6 Monaten, ja in
einem Jahr kaum 1% des Goldbestandes betragen.

Auch vom Modenwechsel wird die Goldwahrung nicht beriihrt, denn der einzige
Modenwechsel, der hier in 4000 Jahren stattfand,



116

war der Ubergang von der Doppelwahrung zur einfachen Goldwahrung.

Das einzige, was das Gold vielleicht zu beflirchten hat, ware die Erfindung
eines brauchbaren Papiergeldes, aber selbst gegen solche Moglichkeit ist der
Goldbesitzer dadurch geschitzt. dal® solches Papiergeld nur durch den Willen
des Volkes zustande kommen kann — ein schwerfalliger Feind, der ihm Zeit zur
Flucht laRt.

So ist der Besitzer des Goldes vor jedem Verlust durch die eigentimlichen
Eigenschaften dieses Fremdkérpers geschutzt. Die Zeit geht am Gold spurlos
vorUber, der Zahn der Zeit kann ihm nichts anhaben.

Der Inhaber des Goldes ist also vor jedem Substanzverlust geschitzt; das
Gold drangt ihn nicht zum Verkauf. Er kann warten; freilich verliert er den Zins,
so lange er wartet. Aber gewinnt er den Zins vielleicht nicht gerade darum, weil
er warten kann? Auf alle Falle verliert der Besitzer der Ware, der auf den Verkauf
warten muf® auch den Zins. Er verliert den Zins und hat den Substanzverlust,
dazu noch die Unkosten der Lagerung und Wartung. Wahrend der Besitzer des
Goldes nur den Verlust eines Profites hat.

Der Besitzer des Goldes kann also warten, er kann die Nachfrage hinaus-
schieben; er kann seinen Willen geltend machen. Freilich wird er frih oder spat
das Gold anbieten, denn an sich ist es ihm nutzlos, aber den Zeitpunkt, wo das
geschieht, kann er auswéhlen.

Das Angebot ist mit den Warenmassen immer genau zu messen, es deckt sich
mit diesen Waren. Der Wille des Warenbesitzers ist so machtlos, dal wir ihn
fuglich unberucksichtigt lassen kdnnen.

Bei der Nachfrage dagegen kommt der Wille des Geldbesitzers zur Geltung.
Die Ware befiehlt, duldet keinen Widerspruch; das Gold ist geduldiger Diener
seines Herrn. Dort Zwang, hier Freiheit, und beides, Zwang auf der einen Seite,
Freiheit auf der anderen — bestimmen den Preis.

Der Besitzer des Geldes fihrt die Nachfrage an der Leine wie einen Hund; und
der Hund beil3t, wenn er gehetzt wird. Und auf wen kdnnte die Nachfrage wohl
gehetzt werden?

Oder um die Marxsche Bildersprache zu gebrauchen: Die Nachfrage betritt den
Markt, frei und stolz einherschreitend, wie jemand, der, an den Sieg gewdhnt, ihn
fur selbstverstandlich
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halt; das Angebot, in gedrickter, bescheidener Haltung, wie jemand, der nichts
zu erwarten hat — als die Gerberei.

Und woher dieses verschiedene Verhalten? Weil der eine Gold zu verkaufen
hat, der andere Schmutz. Weil der eine warten kann und der andere nicht. Weil
der eine den Tauschvermittler besitzt und er den Tausch, dank der kérperlichen
Eigenschaften des Tauschvermittlers, ohne personlichen Schaden zu erleiden,
unterbinden kann, wahrend dem anderen aus solcher Unterbrechung ein persoén-
licher Schaden erwachsen wirde, der um so schwerer wird, je langer die
Unterbrechung anhalt. Weil dieses Verhaltnis den Warenbesitzer in Abhangigkeit
vom Geldbesitzer bringt oder, um es in der kurzen und klaren Weise von
Proudhon auszudriicken: Weil das Gold nicht Schitissel, sondern Riegel des
Marktes (des Warenaustausches) ist.

Wenn nun die Nachfrage die Freiheit, die sie genief3t, sich zu Nutze macht und
vom Markt fernbleibt?

Dann wirkt der Zwang, dem das Angebot unterworfen ist, dahin, dal das
Angebot die Nachfrage aufsucht, ihr entgegeneilt, sie heranzulocken sucht durch
Anbietung irgend eines Vorteiles.

Das Angebot braucht die Nachfrage und zwar sofortige Nachfrage, und der
Nachfrage ist diese Notlage oder Zwangslage des Angebots bekannt.

Folglich wird die Nachfrage der Regel nach eine Extraleistung fordern kénnen
fuir das Voorrecht, vom Markte fern bleiben zu kénnen.

Und warum wurde der Besitzer des Geldes nicht diese Extraleistung ein-
fordern? Ist nicht unser ganzes Wirtschaftssystem, die Preisbestimmung durch
Nachfrage und Angebot, auf die Ausbeutung der Verlegenheiten des Nachsten
begriindet? Wie wir das mit der Ausflihrlichkeit, die die Sache verdient, auf
S.39-41 gezeigt haben?

Nehmen wir an, Maller und Schmied, durch Raum und Zeit getrennt, wollen
ihre Produkte, Mehl und Nagel, austauschen und brauchen zu dem Zwecke das
Geld im Besitze Meyers. Meyer kann den Tausch mit seinem Gelde sofort ver-
mitteln, er kann ihn aber auch verzdgern, verschleppen, unterbinden, verbieten,
denn sein Geld lalt ihm ja Freiheit, den Zeitpunkt fir die Vermittlung des
Tausches auszuwahlen. Ist es da nicht selbstverstandlich, dal Meyer sich diese
Macht bezahlen [af3t und da® Mdller und Schmied in einen Abzug vom Mehl und
Nagel
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einwilligen missen? Was bleibt ihnen anderes zu tun tbrig? Verweigern sie dem
Geld den Tribut, so zieht sich das Geld einfach vom Markte zurlick, und Miller
und Schmied missen unverrichteter Sache ihre Habe mit schweren Unkosten
wieder nach Hause bringen. Muller und Schmied werden dann gleichzeitig als
Konsument wie als Produzent notleiden. Als Produzent, weil ihre Sache verdirbt,
als Konsument weil sie die Dinge entbehren, fiir deren Eintausch sie ihre
Produkte zu Markte brachten.

Hier ist als Vorbereitung fiir den Gedanken der Geldreform die Bemerkung
nutzlich, dal® wenn Meyer statt Gold irgend eine andere Ware als Tauschmittel
besalie, meinetwegen Tee, Pulver, Salz, Vieh usw., der Charakter dieses
Tauschmittels ihm die Freiheit einer Verschleppung der Nachfrage und damit
auch die Macht nehmen wurde, einen Tribut von den anderen Waren zu
erheben.

Wir kbnnen also sagen: Unser heutiges Geld vermittelt der Regel nach (also
kaufmannisch) den Austausch der Waren nur unter der Bedingung eines
Tributes. Ist der Markt die StralRe, auf der die Waren ausgetauscht werden, so ist
das Geld der Schlagbaum, der nur nach Zahlung des Wegegeldes gehoben wird.
Das Wegegeld, der Profit, der Tribut, der Zins, oder wie man es nennen mag, ist
die allgemeine Voraussetzung des Warenaustausches. Kein Tribut, kein Tausch.

Und man verstehe mich recht hier. Ich spreche nicht vom Handelsgewinn, von
der Bezahlung, die der Kaufmann fiir seine Arbeit verlangt und verlangen kann.
Das, wovon ich hier spreche, ist der Gewinn, den der Geldbesitzer von den
Warenproduzenten darum verlangen kann, weil er den Austausch ihrer Produkte
durch Zurlickhalten des Geldes zu verhindern vermag. Das hat mit dem
Handelsgewinn nichts gemein; das ist eine gesonderte Leistung, die das Geld fir
sich einkassiert, ein Tribut, den das Geld erheben kann, weil es frei ist vom
materiellen Angebotszwang, dem die Waren allgemein unterworfen sind. Zwang,
materieller, der Ware anhaftender Zwang beim Angebot; Freiheit, Wille,
Unabhangigkeit von der Stunde, von der Zeit bei der Nachfrage — das Resultat
muf3 ein Tribut sein. Die Ware mul? dem Gelde diese Freiheit bezahlen; es geht
nicht anders. Ohne Tribut wird kein Geld angeboten; ohne dem Geld die
Tauschvermittlung zu bezahlen, erreicht keine Ware den Bestimmungsort. Kann
aus irgend einem Grunde das Geld seinen gewohnten Tribut nicht erheben — so
bleiben die Waren liegen, sie verderben, verfaulen, vergehen (Krise).
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Die Grenzen dieses Tributes werde ich in einem spateren Kapitel dieses
Buches, der die Zinstheorie behandelt, genau abstecken; firr das, was ich jetzt
zu zeigen habe, genlgt die Feststellung, da das Geld nur unter der Voraus-
setzung eines vom Handelsprofit gesonderten Tributes zirkuliert, d. h. den
Warenaustausch vermittelt.

Der Einwand, daf} die Geldbesitzer unaufschiebbare persénliche Bedurfnisse
an Waren haben, die in ihrer Wirkung einer Zwangsnachfrage gleichkommen,
und daf’ diese Zwangsnachfrage den Einflul des Zwangsangebotes auf den
Preis nullifiziert, ist nicht stichhaltig. Wenn auch anerkannt wird, da® das
Interesse der Konsumenten am Kauf ebenso grol} ist, wie das Interesse des
Produzenten am Verkauf, so darf man hier nicht vergessen, dal} zwischen
Konsumenten und Produzenten aller Regel nach der Handler steht, der die durch
Ort und Zeit getrennten Warenbesitzer verbinden soll. Dieser Handler hat aber
ganz andere Interessen als die der Produzenten und Konsumenten. In seinem
Interesse liegt es, Konsumenten und Produzenten zu trennen, den Austausch zu
unterbinden, um die dadurch entstehenden Verlegenheiten auszubeuten. Das
Werkzeug fir die Unterbindung des Austausches ist das Geld. Hatte der
Geldinhaber statt Gold eine andere Ware als Geld, z. B. Nusse, Butter, Bier usw.,
so wiirde die Natur solchen Geldes die Zwangslage der Produzenten und
Konsumenten auch auf den Handler tbertragen, und dann ware das Gleich-
gewicht zwischen Nachfrage und Angebot hergestellt. Dem Zwangsangebot
stande in der Natur der zu Geld erhobenen Ware eine Zwangsnachfrage
gegenuber.

Und ist schon der Profit selbstverstandliche Voraussetzung der Nachfrage, so
ist der Fall erst recht ausgeschlossen, daf} sich die Nachfrage auf dem Markte
einstellt, wenn ihr dort direkte Verluste winken. Das Angebot stellt sich ein ohne
jede Rucksicht auf Gewinn und Verlust; die Nachfrage zieht sich bei schlechten
Aussichten in ihre Festung, das ist die Unverwustlichkeit, zurtiick und wartet dort
mit Seelenruhe die Zeit ab, wo die Verhaltnisse fur einen Ausfall glinstiger
werden.

Nachfrage, regelrechtes kaufmannisches Angebot des Geldes gegen Waren,
gibt es also nur, solange die Marktverhaltnisse:
1. genugende Sicherheit gegen Verluste
2. dem Geld einen Tribut bieten.

Da kann es kaum noch interessant sein zu forschen, auf welche Weise die
Nachfrage das Angebot dahin bringt, dal} die beiden Voraussetzungen des
Geldumlaufes erftillt werden, und zwar uninteressant darum, weil wir jetzt die
Ausrustung der beiden
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Gegner kennen und mehr das Schlachten eines Hahnchens, als einen regel-
rechten Hahnenkampf erwarten konnen.

Trotzdem durfen wir uns das Schauspiel nicht ersparen. Wir kdnnen noch
manches daraus lernen, und an Uberraschungen fehlt es auch nicht.

Also der Profit ist die Voraussetzung des Angebots des Geldes gegen Ware.
Das heil3t soviel, dal® niemand Ware kauft, wenn er keinen Preis erwarten kann,
der hoher steht als der Einkaufspreis.

Es sei 100 der Einstandspreis der Ware
5 der Preis, den der Kaufmann fiir seine Arbeit nach den
Gesetzen des Wettbewerbes anrechnen kann
5 der Tribut des Geldes. So ist
110 der Preis, den der Kaufmann haben muf}.

Glaubt der Kaufmann diesen Preis nicht erzielen zu kénnen, so halt er auch
mit dem Geld zurlck. Er wird vielleicht (wie jeder Arbeiter) von seinem
Arbeitslohn etwas ablassen, aber den Einstandspreis mul} er auf alle Falle
herausschlagen, ebenso den Tribut des Geldes.

Der Fall aber, dalk der Preis der Waren in dem Zeitraum, der zwischen Ein-
und Verkauf der Regel nach verstreicht, heruntergeht, daf} also der Verkaufspreis
unter den Einstandspreis fallt, kann eintreten. Erfahrungsgemaf muf} sogar jeder
Kaufmann mit dieser Méglichkeit rechnen.

Betrachten wir die Tabelle auf S.110 d. B. Von wie vielen Umstanden hangt da
nicht der Preis ab! Ein Mann, wie James Watt, der jedem Arbeiter 1000 Hande
schenkte, kann alle Tage eine starke Vermehrung des Angebots bewirken; er
kann alle Tage den Erlds der Waren unter den Einstandspreis drucken. Und
wenn dieser Fall eintritt, wer wird dann noch Nachfrage halten, wer wird Geld in
Waren anlegen, wenn das Angebot groRer als die Nachfrage ist? Der Umlauf des
Geldes ist rechnerisch unmaoglich, wenn die Warenpreise fallen, und sie kbnnen
fallen, es genlgt ja dazu, da® das Angebot, die Warenproduktion wachst.

Halt! Einen Augenblick! Was ist da gesagt worden? Die Nachfrage zdge sich
zurlck, der Umlauf des Geldes ware rechnerisch unmdglich, sobald die Preise
zurlickgehen! Aber die Preise gehen doch zurlick, gerade weil die Nachfrage
ungentgend ist!
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Und weil sie nicht gentgend ist, um einen Preisrickgang zu verhiten, zieht sie
sich zuruck, wird also noch kleiner?

Gewil}, so ist es; es ist kein Schreib- oder Druckfehler in diesem Satz. Das
Geld zieht sich tatsdchlich vom Markte zuriick, der Umlauf des Geldes ist
unmdglich, rechnerisch unméglich, sobald das Angebot des Geldes ungentigend
ist und ein Riickgang der Warenpreise eintritt oder erwartet wird.

Als nach Einfuhrung der Goldwahrung die Geldfabrikation um den ganzen
Betrag der Silberproduktion abnahm und die Preise fielen, da war auch der
Umlauf des Geldes unmdglich geworden, und das Gold haufte sich in den
Banken an. Der Zinsful} ging standig zurlck. Als dann die Bimetallisten ihren
Kriegszug gegen die Goldwahrung erdffneten und die damals herrschende chro-
nische Wirtschaftskrise mit einer ungeniigenden Geldproduktion begriindeten, da
wiesen die Bamberger und Genossen auf die groRen Bankreserven, auf den
niedrigen Zinsfull und erklarten diese Erscheinungen als einen unumstofilichen
Beweis daflr, daly es eigentlich noch zu viel Geld gab. Den Preisfall begriindeten
sie mit einem allgemeinen Rlckgang der Produktionskosten (auch des Goldes?),
mit einer Uberproduktion an Waren.

Die Bimetallisten, vor allem Laveleye, entkrafteten diese Beweisfiihrung auf
glanzende Weise durch den Nachweis, dall das Geld kaufmannisch nicht
umlaufen kann, sobald es nicht in gentiigender Menge angeboten wird, um einen
Ruckgang der Preise zu verhindern. Die groRen Bankdepots, der niedrige Zins
waren der schlagendste Beweis dafiir, dal® nicht geniigend Geld angeboten
wurde.

Jedoch unsere im Wertnebel herumirrenden Wahrungsphilosophen haben
diesen Sachverhalt niemals begriffen. Und auch heute noch ist er ihnen nicht
klar; obschon die Entwicklung der Geldverhaltnisse ihnen inzwischen gentigende
Beweise fur die Richtigkeit dieser bimetallistischen Theorie geliefert hat. Denn
seitdem der Zufall groRe Mengen Goldes hat finden lassen, und die Warenpreise
auf der ganzen Linie machtig aufwartsstreben, — sind die grofRen Bankbestande
verschwunden und der Zinsfuld ist hoher als je. Also ist es doch so, dal3 die
Banken sich fiillen, dal3 der Zinsful3 féllt, weil es an Geld fehlt; und daf}
umgekehrt die Banken sich leeren und der Zinsful} steigt, weil zuviel Geld an-
geboten wird.
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Und die Preise fallen ja gerade darum, weil das Geldangebot ungeniigend ist.

Dabei ist es gar nicht einmal nétig, dall die Warenpreise tatsachlich fallen, um
das Geld zu veranlassen, sich vom Markte in seine Festung zurlickzuziehen. Es
genlgt dazu, dal® nach allgemeiner Ansicht die Preise fallen werden (wobei es
wieder ganz einerlei ist. womit solche Ansicht begriindet wird), um die Nachfrage
stutzig zu machen, um das Angebot des Geldes zu verhindern — und um dadurch
das, was man erwartet oder befiirchtet, wirklich eintreten zu lassen. Denn die
Preise werden durch Nachfrage und Angebot bestimmt und gehen zurlick, sowie
die Nachfrage ausbleibt.

Liegt in diesem Satz nicht eine Offenbarung? Zeigt sie uns die Natur der
Wirtschaftskrisen nicht mit einer Deutlichkeit, die keine der dickleibigen
Untersuchungen Uber den Gegenstand erreicht? Der Satz zeigt uns, wie es
kommt, dal® manchmal Gber Nacht eine Krise, ein schwarzer Freitag ausbrechen
kann, der Tod und Verderben um sich streut.

Die Nachfrage verschwindet, verbirgt sich, weil sie ungeniigend war, um den
Austausch der Waren auf dem bisherigen Preisstand auszuflihren! Das Angebot
war grofRer als die Nachfrage, darum mul} sich die Nachfrage ganz
zurickziehen. Der Kaufmann schreibt eine Bestellung aus auf Kattun. Hort er
aber, daf} die Kattunproduktion gestiegen ist, so wirft er den Bestellungsbogen
in den Papierkorb! Ist das nicht kdstlich?

Aber wirft die Produktion nicht standig neue Warenmassen auf den Markt und
wachsen darum nicht die Bestande, sobald der Absatz stockt? Steigt nicht das
Wasser im FluRbett, wenn man die Schleusen schlief3t?

Das Angebot wird also gréBer, dringender, weil die Nachfrage zégert, und die
Nachfrage zdgert ja nur darum, weil das Angebot zu grol3 ist im Verhéltnis zur
Nachfrage.

Auch hier ist weder Schreib- noch Druckfehler. Die vom Standpunkt des
Unbeteiligten so lacherliche Erscheinung der Wirtschaftskrisen mul3 auch eine
lacherliche Ursache haben Die Nachfrage wird kleiner, weil sie zu klein ist, das
Angebot wird gréBer, weil es zu grol3 ist!

Hier mogen die Mitglieder des Vereins zum Schutze der deutschen
Goldwahrung wieder ,einen Seufzer fahren lassen und wenn es geht noch
einen®.
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Aber die Komddie wachst sich noch zur Tragddie aus. Nachfrage und Angebot
bestimmen den Preis, d. h. das Verhaltnis, in dem Geld und Waren ausgetauscht
werden. Je mehr Waren angeboten werden, desto groRer ist die Nachfrage nach
Geld. Die Waren, die im Tauschhandel oder auf Kreditwegen den Konsumenten
erreichen, sind fur die Nachfrage nach Geld verloren. Die Preise steigen also,
wenn die Kreditverkaufe zunehmen, denn die gegen Geld angebotenen
Warenmassen nehmen um den Betrag dieser Kreditverkaufe ab — und Nachfrage
und Angebot bestimmen die Preise, d. h. das Verhaltnis, in dem Geld und Waren
ausgetauscht werden.

Umgekehrt missen darum auch die Preise fallen, wenn die Kreditverkaufe
abnehmen, weil dann die Waren, die auf diesen Seitenkanalen den
Konsumenten erreichten, auf die Nachfrage nach Bargeld zurlckfallen.

Das Angebot von Waren gegen Bargeld wéchst also im Verhéltnis, wie die
Kreditverkédufe abnehmen.

Die Kreditverkaufe nehmen aber ab, wenn die Preise fallen, wenn der
Verkaufspreis unter dem Einstand steht, wenn der Kaufmann der Regel nach an
seinen Warenbestanden verliert, wenn er die Inventarstiicke. die er fir 1000
gekauft, jetzt am Tage der Inventur fir 900 kaufen kann und darum auch fiir 900
in die Inventur einstellen muf. Die Sicherheit des Kaufmanns steigt und fallt mit
den Preisen seiner Waren, und darum fallen und steigen auch die Kreditverkéufe
mit dem Fallen und Steigen der Warenpreise. Ich brauche das nicht weiter zu
erdrtern denn es ist das eine bekannte Tatsache. Aber so bekannt die Sache ist,
so wenig Absonderliches hat man darin gefunden. Und die Sache ist doch
komisch genug.

Steigen die Preise, d. h. ist die Nachfrage groRer als das Angebot, so kommt
der Kredit herbeigeeilt, entzieht dem Markte einen Teil der Waren, und treibt so
die Preise noch hoher. Fallen aber die Preise, so zieht sich der Kredit zurtick, die
Waren fallen auf das Bargeld zurtick und dricken die Preise noch weiter hin-
unter!

Braucht man noch weiter nach einer Erklarung der Wirtschaftskrisen zu
suchen? [Im Reichstag wurde 1907 der Betrag der in Deutschland umlaufenden Wechsel mit 35
Milliarden Mark angegeben. wenn es sich hier vielleicht auch nur um die Gesamtsumme der wahrend
eines Jahres abgestempelten Wechsel handeln sollte, die dann auf 3 Monatswechsel umgerechnet,
auf 9 Milliarden Mark zusammenschrumpft, so zeigt diese Summe doch, welche Gefahr fur die
Stetigkeit der Nachfrage (und der Preise) dieser von Stimmungen und Konjunkturen abhangige Kredit
und Wettbewerber des Geldes in sich birgt.]
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Weil wir unsere Produktionsmittel verbesserten, weil wir fleiBig und erfinderisch
waren, weil wir gutes Wetter, gute Ernten hatten, weil wir fruchtbar waren weil wir
die Arbeitsteilung, die Mutter aller Kultur, gepflegt haben usw., ist das Angebot
von Waren, die Nachfrage nach Geld gewachsen, und weil wir dieser gréReren
Nachfrage nach Geld kein verstarktes Angebot von Geld entgegenwarfen, fielen
die Preise der Waren.

Und weil die Preise fielen, wurde die Nachfrage zurtickgezogen, das Geld ver-
scharrt. Und weil die Nachfrage zuriickgezogen wurde und der Absatz stockte,
tirmten sich die Waren zu Bergen an, wie die Eisschollen auf dem Rhein, wenn
der Eisgang irgendwo stockt. Das Angebot durchbricht die Damme, Uber-
schwemmt die Markte, und zu jedem Preise werden die Waren losgeschlagen.
Aber gerade weil die Preise auf der ganzen Linie zurtickgehen, kann kein
Kaufmann Ware kaufen, denn er mu} ja befiirchten, dal} das, was er heute so
verlockend billig kauft, von seinem Konkurrenten morgen noch billiger gekauft
wird, und dal} er dann nicht konkurrieren kann. Die Waren sind unverkauflich,
weil sie zu billig sind und noch billiger zu werden drohen. Die Krise!

Aber gerade weil die Krise ausgebrochen ist, weil die Aktiva der Kaufleute
zusammenschrumpfen, die Passiva (den Aktiven gegeniber) gestiegen sind, weil
jeder, der Geldlieferungsvertrage [Geldlieferungsvertrage sind Wechsel, Schuldscheine,
Obligationen, Pacht- und Mietvertrage, Versicherungen aller Art usw.] abgeschlossen, diesen
des erhdhten Geldpreises (Waren) wegen nicht nachkommen kann, weil auch
schon Zahlungseinstellungen vorkommen und der ganze Warenaustausch in ein
Hazardspiel ausgeartet ist, darum werden die Kreditverkaufe eingeschrankt und
wéchst die Nachfrage nach Bargeld um die ganze Masse der auf dem
Kreditwege bis dahin ausgetauschten Waren — gerade zu einer Zeit, wo das
Bargeld schon Uberlastet ist und darum vergraben wird!

Wie das Feuer den Luftzug erzeugt, der den Brand belebt, so starkt heute die
Unterbrechung des Geldumlaufes die Nachfrage nach Geld. Nirgendwo sieht
man die ausgleichenden Krafte wirken, von denen noch so viele traumen.
Verscharfung, nicht
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Milderung; von Ausgleich, von regulierenden Kraften nirgendwo eine Spur.

Diesen Ausgleich bei wachsender Nachfrage nach Geld (Angebot von Waren)
sucht man in einem beschleunigten Geldumlauf, indem man annimmt, dafl} der
Wunsch, billig [Billig ist im kaufmannischen Sinne keine Ware an sich, sondern nur im Verhéltnis
zum Erl6s. So lange die Preise fallen, sind alle waren teuer; billig werden sie, wenn die allgemeine
Preissteigerung den Verkaufspreis (iber den Einstandspreis hebt.] zu kaufen das Geld in ver-
starkter Masse zu Markte fihren muf3, und zwar aus den Reserven! Aber das
umgekehrte ist der Fall. Die Preissteigerung reizt den Kaufmann, nicht der
Preisriickgang. Der Preisriickgang kann ihm ja nur Schaden bringen. Die Furcht,
dal} das, was heute so billig [Billig ist im kaufmannischen Sinne keine Ware an sich, sondern
nur im Verhaltnis zum Erlds. So lange die Preise fallen, sind alle Waren teuer; billig werden sie, wenn
die allgemeine Preissteigerung den Verkaufspreis iiber den Einstandspreis hebt.] angeboten wird,
morgen noch billiger sein wird, schnurt alle Borsen zu, und tatsachlich sehen wir
ja auch nur so oft und so lange offene Borsen, wie man eine Preissteigerung
erwartet. Ubrigens, wo sind diese beriihmten Reserven? Etwa bei den Banken?
Die Banken ziehen ihre Gelder aus dem Verkehr, wenn der Verkehr keine
Sicherheit mehr bietet infolge allgemeinen Preisrickganges der Waren, aber die
Millionen, die so dem Markte zu einer Zeit entzogen werden, wo sie dort am
noétigsten sind, kdnnen doch nicht als Reserven betrachtet werden. Die Banken
sind immer Uberflllt, wenn die Preise fallen, sie sind leer, wenn die Preise
steigen. Ware es umgekehrt, so konnte man von Reserven reden. Wenn es also
Reserven gibt, so mifite man sie im Interesse des Warenaustausches so schnell
wie mdglich auflésen, denn ihre Existenz ware eine weitere Ursache fir
Preisschwankungen. Reserven, also Geldansammlungen, kdnnen nur dadurch
gebildet werden, dal® man das Geld dem Umlauf, dem Markte, dem
Warenaustausch, seiner Bestimmung entzieht; wenn man aber solche Reserven
immer nur dann bildet, wenn es sowieso schon auf dem Markte an Geld fehlt, so
mussen wir sie direkt als Gift bezeichnen.

Das ist also das GesetzmalRige in der Nachfrage, dal} sie verschwindet, so
bald sie ungenigend ist.

Aber wie ist es, wenn sie etwa im Verhaltnis zum Angebot zu grof} ist, wenn
die Warenpreise steigen? Denn auch mit einer solchen Moglichkeit muf3 man
rechnen. Es geht auch das aus unserer Darstellung (S. 110) klar hervor, und die
Marktgeschichte der letzten Jahrzehnte ist da, um solches zu beweisen. Es
leugnet niemand, daf alle Preise trotz standig verbesserter Produktionsmittel
ganz arg gestiegen sind.
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Was macht nun der Besitzer des Geldes, wenn die Preise steigen, wenn er
das, was er heute kauft, voraussichtlich oder gar erfahrungsgemafl morgen
teurer verkaufen kann wenn also die Preissteigerung alles billig macht
(s. Anm. S.125), wenn der Umsatz des Geldes steigenden Profit abwirft?

Er kauft so viel er kann, d. h. so viel er Geld hat und dartber hinaus, so viel er
Kredit hat. Und Kredit genief3t der Kaufmannsstand — so lange die Preise
steigen, solange der Verkaufspreis Uber dem Einstandspreis steht. Dabei bringt
es die rosige Stimmung, die die steigenden Profitsatze bei der Kaufmannschaft
unterhalten, wieder mit sich, dafy man sich rascher als sonst zum Kauf
entschliel3t, da® man das Geld nicht zehnmal umdreht, ehe man es ausgibt. Das
Geld lauft schneller um, wenn die Preise steigen, der Geldumlauf erreicht die
Maximalgeschwindigkeit, die die Handelseinrichtungen Uberhaupt gestatten.

Und die Nachfrage ist gleich der Masse und der Umlaufsgeschwindigkeit des
Geldes. Und Nachfrage und Angebot bestimmen die Preise.

Also weil die Preise stiegen, wachst die Nachfrage durch beschleunigte
Geldzirkulation, und gleichzeitig geht das Angebot (gegen Bargeld) zurlick wegen
vermehrter Kreditverkaufe. Die Preise steigen also weiter, weil die Preise
steigen. Die Nachfrage wird belebt, sie wachst, weil sie zu grol3 ist. Der
Kaufmann kauft Ware weit Gber den unmittelbaren Bedarf hinaus, er sucht sich
zu decken — weil das Angebot zu gering ist im Verhaltnis zur Nachfrage. Als das
Angebot wuchs und im Verhaltnis zur Nachfrage zu grof war — da beschrankte
der Kaufmann seine Bestellungen auf das Minimalmalf, auf das, was er unmittel-
bar absetzen konnte. Er wollte und konnte zwischen Kauf und Verkauf keine Zeit
verstreichen lassen — denn in dieser Zeit ware der Verkaufspreis unter den
Einstandspreis gefallen. Jetzt da es an Waren fehlt — da kann er nicht genug
kaufen — , da scheint ihm alles, was er kauft, zu wenig, da mdchte er ein groRes
Lager haben. Die Wechselschulden, die er etwa hierbei macht, schrumpfen
gegenuiiber den Aktiven, die durch die Preissteigerung immer groRer werden,
taglich zusammen, sie machen ihm keine Sorgen — so lange die Preise steigen.

Ist auch das nicht wieder eine ganz tolle Erscheinung, wirdig der tollen
Erscheinungen in der Hochkonjunktur (boom auf amerikanisch).
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Die Nachfrage wéchst, mul3 gesetzméaflig wachsen, so oft und so lange das
Angebot ungentigend ist.

Jawohl, oh yes, die Metallwahrung, unsere mit dem Wertbrei gespeiste
Goldwahrung, bewahrt sich. Das hat unsere Untersuchung klar bewiesen. Sie
erzeugt eine wachsende Nachfrage, wenn diese an sich schon zu grof ist und
schrankt die Nachfrage auf die personlichen, leiblichen Bedirfnisse der wenigen
Geldbesitzer ein — so bald sie an sich schon zu klein ist. Man gibt dem
Hungrigen nichts zu essen, weil er hungrig ist, und den Satten flittert man zum
Platzen, weil er satt ist.

Worin die Nitzlichkeit des Geldes besteht, haben wir (S.39 — 57) gezeigt.
Diesen Nutzen des Geldes hat man bisher leider immer Ubersehen, was zur
Folge hatte, daf} sich niemand eine Nachfrage nach Geld (Papiergeld) denken
konnte, das aus nutzlosem Stoff hergestellt ist. Irgend etwas mufite doch die
Birger zum Ankauf des Geldes reizen, und war es nicht der Nutzen des
Tauschmittels, so muf3te es der Nutzen seines Stoffes sein.

Nun ist das Gold tatsachlich ein industriell verwendbarer Stoff. Diese
Verwendbarkeit ware noch viel grofRer, wenn das Gold nicht so teuer ware. Nur
der hohe Preis des Goldes verhindert, dals man das Gold nicht in vielen Fallen
an Stelle von Eisen, Blei, Kupfer verwendet.

Immerhin aber ist das Gold nicht so teuer, dal} es nicht wenigstens fur
Luxuswaren, wo es nicht auf die Billigkeit ankommt, gebraucht wird. Und tatsach-
lich ist das Gold das spezielle Material der Juwelierindustrie. Armbander, Ketten,
Uhrgehause und sonstigen Zierrat macht man aus Gold, ebenso Monstranzen,
Kelche fir den katholischen Kirchendienst; Beschlage flr Automobile,
Turmuhren, Blitzableiter, Bilderrahmen usw. usw. werden mit Gold tberzogen,
auch Photographen und Zahntechniker verbrauchen viel Gold.

Die Verwendung des Goldes in diesen Luxusindustrien wachst nattrlich
zusammen mit dem Luxus, mit dem Wohlstand und Reichtum. und dieser
Reichtum wachst mit derWarenproduktion, mit der Arbeit. Der Durchschnittspreis
des Jahres flr die Unze Standard-Silber in London stellte sich 1903 auf 243/, d.,

1904 auf 26 3/4 d., 1905 auf 27 13/,5 d. und 1906 auf 30 7/4 d. Die Steigerung in

drei Jahren betrug also 25 Proz. Diese drei Jahre waren sogenannte gute Zeiten,
in denen mehr Luxus getrieben und mehr Silber zu allerlei Luxuswaren ver-
braucht wurde.
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Also, je mehr Waren erzeugt werden, desto gréRere Mengen goldener Miinzen
wandern in den Schmelztiegel der Juweliere.

Halt! Halt! Was ist da wieder fiir widersinniges Zeug gesagt worden? Je mehr
gearbeitet wird, je mehr Waren erzeugt werden, desto groRer der Reichtum, und
je grofRer der Reichtum, desto mehr Geld (Tauschmittel der Waren) wird zu
Luxuswaren eingeschmolzen? Habe ich da richtig gehort?

Jawohl, genau das ist gesagt worden. Es ist hier kein Sprachfehler, und ich
sage es mit der Ruhe, womit ein Richter ein Todesurteil ausspricht. Ich weil3, in
den wenigen Worten liegt Material genug, um die Goldwahrung zu verurteilen.
Und man bringe mir den Mann vor meine Augen, der es wagt, das Gesagte zu
bestreiten!

Ich wiederhole: Je mehr Waren produziert werden, desto groRer der Wohlstand
und Reichtum, und umso mehr wird dem Luxus gefréhnt. Das durch die
Warenproduktion (Warenangebot) wohlhabend gewordene Volk leert die
Juwelierladen, und die Juweliere werfen das fir ihre Ware erhaltene Geld in den
Schmelztiegel, um mit dem Geldstoff (Gold) Ersatz fiir die verkauften Ketten,
Uhren usw. zu schaffen.

Also weil wir viele Waren erzeugt haben, weil die Ernten gesegnet waren, weil
Thomas ein Verfahren erfand, mit welchem schlechte Erze vorziglichen Stahl
liefern, weil mit diesem Stahl wir zu vorzuglichen Werkzeugen gelangen, die das
Produkt unserer Arbeit verzehnfachen, weil zudem noch die Ruckstande des
Thomasverfahrens sich als aulergewohnlicher Dungestoff erwiesen, der den
Ertrag unserer Felder verdreifacht hat, weil die Fronleichnamsprozessionen
unsere Ernten gesegnet und die Arbeiter in Schulen gelernt haben, ihre Hande
mit Verstand zu gebrauchen, kurz, weil die Produktion und das Angebot von
Waren gewachsen war — darum vernichten wir die Nachfrage, indem wir das
Tauschmittel, den Tréger der Nachfrage, einschmelzen!

Wenn die Kartoffeln dieses Jahr gut geraten — so kaufe ich meiner Frau eine
goldene Halskette, sagt der Gutsbesitzer.

Wenn meine Kuh dieses Jahr zwei Kalber gibt, so kaufe ich meiner Braut
heuer den Trauring, sagt der Bauer.

Wenn ich mit der neuen Maschine doppelt so viel Hosen nahen kann, so kaufe
ich eine goldene Uhr — sagt der Handwerker.



129

Wenn ich mit meinem neuen patentierten Verfahren zehnmal so viel Stickstoff
gewinne, so lasse ich auf meine Kosten die Kapelle zu Maria Hilf neu vergolden,
sagt der Chemiker.

Wenn das Stahlwerk in der Produktion dieses Jahr wieder den Rekord bricht,
so kaufe ich ein goldenes Tafelgeschirr, sagt der Rentier.

Kurz, das Mittel fir den Ankauf des Trauringes, fur die Halskette usw. ist immer
und regelmafig die vermehrte Warenproduktion (Angebot), und das Gold fur
diese Ketten, Ringe usw. wird immer der Nachfrage, der Minze entzogen (auch
das ungeminzte Gold ist durch das Gesetz Geld).

Weil nun das vom Juwelier eingeschmolzene Geld flr die Nachfrage nach
Waren verloren geht, weil dies auch fatalerweise gesetzmaflig gerade zu einer
Zeit geschieht, wo das Warenangebot grof} ist (s. 0.), und weil doch Nachfrage
und Angebot die Preise bestimmen, so gehen die Preise zurlick. Und der
Preisrickgang unterbricht den Warenaustausch, die Warenproduktion; er erzeugt
Arbeitslosigkeit und Bettelei.

Die Goldwahrung, die Nitzlichkeit des Geldstoffes als Material fur die
Luxuswarenindustrie, ist also eigentlich die Sage, womit sie den Ast absagt, auf
dem der Wohlstand wachst. Das Geld ist die Voraussetzung der Arbeitsteilung,
die Arbeitsteilung fuhrt zum Wohlstand, und dieser vernichtet das Geld.
Gesetzmalig endet also der Wohlstand immer als Vatermorder.

Goldwéahrung und Bettler gehéren zusammen, und wenn Friedrich der Grof3e
sich schamte, Uber ein Bettlervolk zu regieren, so zeigt das nur, daf} er ein
empfindliches Ehrgefiihl hatte. Sonst hatte er keinen besonderen Anlaf zu
errdten. So weit auch die Edelmetallwahrung drang, die Konige haben immer nur
Uber Bettlervolker regiert. So lange der Mensch den Luxus liebt und den gesun-
den Stand seiner Finanzen dazu benutzt, Goldwaren zu kaufen, und solange
gleichzeitig dieses Gold das Material seiner Tauschmittel liefern muld — kann der
Wohlstand des Volkes unmdéglich einen Grad erreichen, der ihm erlaubt, seinem
Hang zu fréhnen.

Der Titel des beriihmten Buches: ,Inquiry into the nature of the wealth of
nations® ist Unsinn. Es hat noch nie ein reiches Volk gegeben.

Ubrigens das in diesem Kapitel beschriebene Spiel der Kréfte spricht nur
gegen die Goldwahrung, nicht aber auch allgemein gegen die Nutzlichkeit des
Geldstoffes. Nur weil der Geldstoff (hier also Gold) zu Luxuswaren, die erst bei
sich entwickelndem Reichtum gekauft werden,
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verarbeitet wird — hat die Brauchbarkeit des Geldstoffes die oben erwahnten
morderischen Folgen. Wenn man das Geld aus einem Stoffe machte, der zwar
auch industriell brauchbar ware, aber nicht gerade fiir Luxuswaren, so hatte der
Reichtum keinen Einflul} auf das Einschmelzen der Miinzen.

Die Nutzlichkeit des Geldstoffes ist tiberflissig, wie wir das gezeigt haben; sie
braucht aber nicht notwendigerweise zum Bankerott der Wahrung zu fuhren. Es
kame eben darauf an, worin diese Nutzlichkeit besteht.

Nicht immer wird es geschehen, dall der Bauer die gute Ernte dazu benutzen
wird, um seiner Gemahlin eine goldene Kette zu kaufen, und nicht alle Chemiker
erflehen den Segen fiir ihre Erfindungen mit dem Gellibde, das Bildnis der
Muttergottes vergolden zu lassen.

Wenn die Ernte gut ausfallt, werde ich eine Sdemaschine kaufen, sagt der
Bauer.

Wenn ich Glick im Stall habe, werde ich den Sumpf entwassern, sagt der
Gutsbesitzer.

Wenn meine Erfindung den Erwartungen entspricht, werde ich eine Fabrik
grinden, sagt der Chemiker.

Wenn das Werk dieses Jahr gut arbeitet und der Streik beigelegt wird, werde
ich eine Mietskaserne bauen, sagt der Rentner.

Also, je mehr Ware erzeugt wird, desto mehr wachsen die Anlagen zur
Erzeugung von mehr Ware (das sogenannte Realkapital).

Aber von diesen Anlagen, vom Realkapital, erwartet man Zins, und der Zins
féllt in dem Male, wie das Realkapital im Verhéltnis zur Bevélkerung wéchst.
Viele Wohnungen, wenig Mieter, niedriger Hauszins. Viele Fabriken und wenig
Arbeiter, niedriger Fabrikzins.

Fallt also der Zins der Realkapitalien infolge der neuen Anlagen unter das
herkdmmliche Mal, so wird kein Geld mehr fur solche Anlagen hergegeben. Kein
Zins, kein Geld! [lch verweise hier auf die Theorie des Zinses am Schlusse dieses Buches.]

Stopp! halt! einen Augenblick. Habe ich da wieder recht verstanden? Wenn der
Zins der Fabriken, Hauser, Schiffe fallt, dann werden keine Hauser mehr gebaut,
weil niemand mehr Geld hergibt fir neue Realkapitalien! ist das wahr? Und wie
sollen dann die billigen Wohnungen entstehen?

Jawohl, das ist wahr, das habe ich gesagt, und wer wird es wagen, mir das zu
bestreiten? Wenn der Zins der Hauser, Uber-
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haupt der Realkapitalien fallt, so zieht sich das Geld, das in diesen Anlagen bis
dahin Verwendung fand, zuriick, und was geschieht dann mit den Waren, die in

der Erneuerung und Vergrofierung der Realkapitalien verwendet werden? [Nach
Angaben, die Landesbankrat Reuech-Wiesbaden auf dem deutschen Wohnungskongrel? machte,
beansprucht allein die Finanzierung des Wohnungsbaues in Deutschland jahrlich 5500 bis 2000

Millionen Mark.]

Also, wenn das Volk flei3ig und erfinderisch war, wenn die Ernte von Sonne
und Regen begtnstigt wurde, wenn viele Produkte zur Verfigung des Volkes
stehen, um Wohnungen und Arbeitsstatten zu erweitern — dann, gerade dann
zieht sich das Geld, das den Tausch hier vermitteln soll, zuriick und wartet.

Und weil das Geld sich zurlickzieht, weil die Nachfrage fehlt, gehen die Preise
herunter; und die Krise ist wieder da.

Gesetzmalig muld also die Krise ausbrechen, wenn als Folge vermehrter
Realkapitalien der Fabrik- und Hauszins heruntergeht.

Ich erwahne hier, dal® in der am Schlusse behandelten Zinstheorie der Beweis
erbracht wird, dal3 der Geldzins unabhangig vom Zins der Realkapitalien ist (aber
nicht umgekehrt) und daf} der hier zu erwartende Einwand, der Geldzins ginge
mit dem Zins der Realkapitalien zurtick, und daf’ darum auch bei niedergehen-
dem Realkapitalzins das Geld fur neue Realkapitalien nicht fehlt, auf Irrtum
beruht.

Also auch aus diesem Grunde kann die Volkswirtschaft nur von Krise zu Krise
sich entwickeln. Unter der Herrschaft des Metallgeldes mul® das Volk geset-
zmalig obdachlos als Bettler sein Leben fristen. Das Gold — das ist unser ange-
stammter Kdnig, der wahre roi des gueux.

Die Wirtschaftskrise und die Bedingungen, die zu ihrer
Verhiitung zu erfiillen sind.

Wirtschaftskrisen, also Absatzstockung und Arbeitslosigkeit mit ihren
Begleiterscheinungen, sind nur bei weichenden Preisen denkbar.

Die Preise kdnnen aus drei Griinden zurlickgehen:

1. Weil die eigentimlichen Produktionsverhaltnisse des Goldes eine willkirliche
Anpassung des Geldangebots (Nachfrage) an die Warenproduktion (Angebot)
nicht erlauben.

2. Weil bei steigender Warenproduktion (blihende Volkswirtschaft) und damit
Hand in Hand gehender Vermehrung der
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sog. Realkapitalien der Zins der Realkapitalien zurtickgeht und weil dann kein
Geld mehr fiir den Bau neuer Realkapitalien sich anbietet, und der Absatz der
hierfir bestimmten Waren (ein ganz bedeutender Teil der Warenproduktion,
zumal bei zunehmender Volkszahl) stockt.

3. Weil bei vermehrter Warenproduktion und wachsendem Wobhlstand das Geld
(Nachfrage) eingeschmolzen wird und zwar im Verhaltnis zum wachsenden
Warenangebot.

Diese drei Ursachen des Rickganges der Warenpreise gentigen jede allein fir
sich, um eine Krise hervorzurufen, und ihre Natur ist so, daf} wenn auch die eine
etwa infolge genugender Goldfunde versagt, die anderen dafur in die Licke
springen. Einer der drei Ursachen der Krise verfallt die Volkswirtschaft immer und
gesetzmalRig.

Nur in dem Fall, daf® man anhaltend solche aulRergewthnlichen Goldmassen
findet und zwar so viel, daR die Preise trotz vermehrtem Goldkonsum der
Industrie anhaltend und stark (mindestens um 5% jahrlich) steigen, kann sich die
Volkswirtschaft ohne Krise abwickeln. Aber eine solche allgemeine
Preissteigerung ware an sich ein Bankerott der Wahrung. Auch der Widerstand,
den der Riickgang des Realkapitalzinses dem Geldumlauf bietet, wiirde durch
solche allgemeine Preissteigerung gebrochen indem die Preissteigerung das
Geld geradezu zum Umlauf zwingt.

Wie konnten nun die Krisen verhtitet werden? In der Erklarung der
Krisenursache ist auch schon die Bedingung angegeben, die fir die Verhitung
der Krisen erflllt werden mul}, und diese lautet: Die Preise diirfen niemals und
unter keinerlei Umsténden fallen!

Das ist die Bedingung, die erfillt werden muf3. Und wie kann man das er-
reichen?

Wir erreichen das:

1. Indem wir das Geld vom Gold trennen und die Geldfabrikation nach den
BedUrfnissen des Marktes richten.

2. Indem wir das aus Papier verfertigte Geld so gestalten, dal’ dieses unter
allen Umstanden gegen Waren angeboten wird und zwar selbst dann noch an-
geboten wird, wenn der Kapitalzins, der Zins des Geldes sowohl, wie der Zins
der Realkapitalien, fallt und verschwindet.

Wie das erreicht werden kann, wollen wir nunmehr untersuchen. Vorher aber
wollen wir noch einen Vorschlag prifen, der in letzter Zeit wiederholt von hervor-
ragenden Mannern gemacht wurde, um denselben Zweck, d.h. die Anpassung
des Geld
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angebots an das Warenangebot (Ausgleich zwischen Nachfrage und Angebot
mittels Papiergeldemissionen) zu erreichen, der aber trotz seiner scheinbaren
Einfachheit das Ziel notwendigerweise verfehlen muf® und darum die Gefahr in
sich birgt, daf} er den langsam keimenden Glauben an die Papierwahrung wieder
zerstoren wird.

Die Emissionsreform.

Nachfrage und Angebot bestimmen die Preise, und die Volkswirtschaft braucht
feste Preise. um sich harmonisch auszubilden und um die dem Geld eigenen,
glucklichen Entwicklungskeime zur vollen Entfaltung zu bringen.

Wir waren weit, weit Uber den Kapitalismus hinaus,[Kapitalismus = wirtschaftlicher
Zustand, in dem die Nachfrage nach Geld und Realkapitalien das Angebot Ubertrifft und darum den
Zins bedingt.] wenn seit 3000 Jahren durch die Wirtschaftskrisen die Kultur nicht
immer wieder die miihsam erklommenen Stufen heruntergestoflen worden ware;
wenn die bettelhafte Armut, in der jede Krise die Volksmassen hinterlaf3t, nicht
die Bettlergesinnung groRgezogen hatte, die nun einmal den Menschen, grof}
und klein, in den Knochen liegt. Unsere Arbeiter wurden sich die Behandlung, die
ihnen durch die Unternehmer und den Staat zu Teil wird, nicht gefallen lassen,
wenn die Nachfrage nach ihren Produkten ebenso regelmafig auf dem Markte
erschiene, wie das Angebot, und unsere Agrarier wirden nicht bei den
Brotkonsumenten, bei den ausgemergelten, durren Arbeiterfrauen um Brotzdlle
gebettelt und dabei nach Bettlerart, um das 6ffentliche Mitleid zu erregen, ihre
Geschwire (die Not der Grundrentner) blol3gelegt haben, wenn die Goldwahrung
sie durch den Druck, den sie auf die Preise gelbt, nicht geplindert und
bestohlen hatte.

Die Plage des Hungers und der Druck der Schulden sind bose Erzieher.

Und wo waren wir heute in wissenschaftlicher, technischer, religidser
Beziehung angelangt, wenn die vielversprechende Kultur, die das Gold, obschon
blutbefleckt, geraubt und erpref3t, in Rom erstehen liel, nicht unter einer
anderthalbtausendjahrigen, durch Geldmangel erzeugten 6konomischen Eiszeit
erstarrt, vergletschert, vernichtet worden ware? Sicherlich salRen wir jetzt auf
dem Throne Gottes und lieRen das All im Kreis an unserem Finger laufen.
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Salomo machte Wunderdinge — weil er Stoff fir die Geldfabrikation aus Ophir
erhielt, wodurch ein geregelter Austausch und die Arbeitsteilung mdglich wurde.
Aber was er machte, ging wieder zusammen mit dem Aufhéren der Goldzufuhr
verloren.

Jeder Anlauf zur Kultur ist immer automatisch, gesetzmafig durch den
Ruckgang der Preise erstickt worden. Denn Kultur heif3t Arbeitsteilung,
Arbeitsteilung heil’t Angebot, und das Angebot kann nicht zum Tausch flhren.
wenn die Preise wegen Mangels an Nachfrage (Geld) abwarts gehen.

Geld und Kultur gehen zusammen auf und unter. Darum war auch die merkan-
tilistische Theorie, die das Gold als den Inbegriff des Reichtums und der Kultur
betrachtete und folgerichtig darum auch eine auf stdndige Vermehrung des
Geldbestandes gerichtete Wirtschaftspolitik durch Schutzzdlle befirwortete, gar
nicht so falsch. Der gesunde Gedanke hatte nur einen tdrichten Ausdruck gefun-
den. Die Tatsache war da, dal} bei Zufluld von Gold die Gewerbe, Klinste und
Wissenschaften gediehen. Nur verwechselten die Merkantilisten Geld und Gold.
Sie glaubten, das Gold bewirke das Wunder mit Hilfe seines ,inneren Wertes®; es
gab fur sie kein Geld, sondern nur Gold, Geld und Gold war ein Begriff. Sie
wuften nicht, dall das Geld, nicht das Gold, den Austausch der Waren vermittelt
und daf} der Reichtum durch die Arbeitsteilung entsteht, die das Geld, nicht das
Gold ermdglicht. Sie suchten die Wirkungen der Arbeitsteilung in Eigenschaften
des Goldes, statt in denen des Geldes.

Wer nun einmal gelernt hat, das Geld vom Gold zu trennen und zu unterschei-
den, sich auch von der Wichtigkeit fester Preise Uberzeugt und dabei den
Wertaberglauben abgeschworen hat, der kommt leicht auf den Gedanken: So
verfertigt doch einfach Papiergeld und bringt es unter die Leute, sowie ihr merkt,
dafl das Angebot die Nachfrage Uberholt und die Preise zu weichen beginnen,
und umgekehrt zieht Papiergeld ein und verbrennt es, sowie ihr merkt, dal® die
Nachfrage das Angebot Ubersteigt und daR die Preise anziehen. Es handelt sich
ja nur um eine Quantitatsfrage, und die lithographische Presse und das Feuer
stellen es in eure Macht, die Nachfrage (Geld) dem Angebot (Ware) stets derart
scharf anzupassen, dal die Preise fest bleiben miissen.

So spricht Michael Flurscheim [Michael Fliirscheim, The Economic and Social Problem,
Jefferson Publishing Company, Xenia, Clay County, llinois, U.S.A.], der diesen Gedanken
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mit Eifer vertritt und der mich unter die Ersten zahlt, die ihn formuliert und ver-
breitet haben. Gegen diese Ehre mul} ich aber insofern Verwahrung einlegen, als
ich es stets und von vornherein bestritten habe [Silvio Gesell, Nervus Rerum 5. 36-37.
Buenos Aires 1891.], dal} das Papiergeld in der Form, wie es heute bekannt ist, (also
ohne materiellen, unmittelbaren Umlaufszwang) einfach durch Quantitatsver-
anderungen sich dem Angebot so anschmiegen lasse, wie es die Bedurfnisse
eines geregelten Austausches der Produkte (der nationalen wie internationalen)
erheischen.

Ich bestreite es und will hier gleich klipp und klar den Nachweis bringen, dal
solange der Staat neben der Masse des Geldes nicht auch noch den Umlauf des
ausgegebenen Geldes kontrolliert, alle die im ersten Teil dieses Buches aufge-
deckten Widerspriiche des Geldumlaufes ungel6st bleiben.

So lange das Geld, als Ware betrachtet, besser als die Ware im allgemeinen
ist, so lange man von Geldprivilegien spricht, so lange namentlich die Sparer das
Geld den Waren (ihren eigenen Produkten) vorziehen, so lange die Spekulanten
das Geld ungestraft zu ihren Angriffen miRbrauchen kénnen. wird das Geld den
Austausch der Produkte nicht ohne einen vom Handelsgewinn gesonderten
Tribut vermitteln. Und das Geld soll doch ,ein Schlissel und kein Riegel des
Marktes® sein, es soll eine StralRe und keine Barriere sein; es soll den Austausch
férdern, verbilligen, nicht hemmen und belasten. Und es ist doch klar, daf? ein
Geld nicht zugleich Tausch- und Sparmittel, Peitsche und Bremse sein kann.

Deshalb fordere ich neben einer nur durch die reine Papierwahrung erméglich-
ten Kontrolle der Geldmassen durch den Staat eine vollkommene, materielle
Trennung des Tauschmittels vom Sparmittel. Den Sparern stehen alle Produkte
der Welt zur Verfligung, warum sollen sie also ihre Ersparnisse gerade in Geld
anlegen? Das Geld wurde doch nicht gemacht, damit es gespart werden kénnte!

Das Angebot steht unter einem unmittelbaren, den Waren anhaftenden,
materiellen Zwang; darum forderte ich einen gleichen Zwang fir die Nachfrage,
damit bei den Verhandlungen um den Preis das Angebot nicht der Nachfrage
gegenuber im Nachteil bliebe [Wer noch nicht ganz weit vom Wertaberglauben ist, wird die
Bedeutung dieser Gerechtigkeitsforderung nicht begreifen.].
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Das Angebot wird durch den erwahnten Zwang uber den Willen der
Warenbesitzer gestellt, wird einfache, meRbare Substanz, die Nachfrage muf}
darum auch vom Willen der Geldbesitzer getrennt werden, auch sie soll zur
Substanz werden, damit sie jederzeit abgewogen und gemessen werden kann.
Wer es weil}, wie gro die Warenproduktion war, der weil auch, wie gro® das
Angebot sein wird — ebenso mul} jeder, der den Geldbestand kennt, wissen, wie
groR die Nachfrage sein wird.

Das alles erreicht man auf einfachste Weise durch den materiellen, dem Gelde
anhaftenden Umlaufszwang des Tauschmittels, und es Iaf3t sich nur durch ihn
erreichen. (Siehe den folgenden Abschnitt, der die Geldreform behandelt.)

Der materielle Umlaufszwang befreit den Geldumlauf von allen Hemmungen,
die Profit, Spekulation, Furcht und Panik ihm entgegenstellen, versetzt die
gesamte vom Staate ausgegebene Geldmasse in eine ununterbrochene, gleich-
maRige, durch nichts zu stérende Zirkulation und erzeugt dadurch eine ebenso
regelmaBige, ununterbrochene Nachfrage.

Infolge der RegelmaRigkeit, womit nun die Nachfrage sich einstellt, horen die
Absatzstockungen, die Warenanschwellungen auf, und so wird als unmittelbare
Begleiterscheinung der regelmafligen Nachfrage auch das Angebot regelmafig
sein und nur mehr von der Produktion beeinflut werden, genau wie ein FluBbett
regelmaRig wird, sowie das Gefalle gleichmafig verteilt wird.

Dann sind nur ganz geringe Anderungen in der Geldquantitéat nétig, um die
Nachfrage den natlrlichen Schwankungen der Warenproduktion stets auf den
Leib zuschneiden zu kénnen.

Sieht man jedoch von diesem Umlaufszwang fur das Geld ab, so komplizieren
und verwirren sich sofort alle Verhaltnisse. Die Nachfrage entzieht sich dem
Machtbereich des Staates. Wobei noch, wie gezeigt wurde, das einzige gesetz-
maRige Element in diesem Wirrwarr, die Profitbedingung fir den Geldumlauf
dahin wirkt, dal® das Geld privatwirtschaftlich vom Markt zurlickgezogen werden
mul, sobald es an Geld fehlt, und umgekehrt wieder dem Umlauf zugefuhrt wird,
wenn es schon im UbermaR angeboten wird.

Zur Prifung der Richtigkeit des hier Gesagten will ich jetzt den Vorschlag, den
Flirscheim vertritt [Siehe auch: Arthur J. Fonda (Denver Colorado), Honest Money. Professor
Frank Parsons, Rational Money. Professor Marshall Cambridge, Contemporary Revue 1887.], einer
genaueren



137

Prifung unterwerfen. Es wird dies auch darum nétig, weil die schénen Erfolge,
die man mit der auf das Gold pari zugespitzten Emissionsreform in Argentinien
[Silvio Gesell, La cuestion monetaria argentina. Buenos Aires 1898. — Silvio Gesell, La plétora mone-
taria, Buenos Aires 1907 ], Brasilien, Indien u. a. O. erzielt hat, die Aufmerksamkeit
auf das Papiergeld gelenkt und den Glauben an eine weitere Vervollkommnungs-
moglichkeit dieses Tauschmittels erweckt haben. Die Anhanger der Papier-
wahrung kénnten aber ihrer Sache keinen groReren Schaden zufligen, als durch
Einfihrung oder Gutheilung von Reformen, bei denen nicht jede Mdglichkeit
eines MiRRerfolges ausgeschlossen ist. Jeder Fehlschlag starkt nur die Position
der Metallisten und macht die Papierwahrung wieder fiir Jahrzehnte undiskutier-
bar.

Die hier als unzulénglich erwahnte einfache Emissionsreform lauft also darauf
hinaus, den Staat zu ermachtigen, Geld in einer nur durch die Preise der Waren
beschrankten Menge auszugeben, bzw. einzuziehen. Die Nachfrage nach Geld
soll der Staat nur noch mit dem Durchschnittspreise der Waren messen. Der
Staat vermehrt den Geldumlauf, wenn die Preise fallen, er schrankt den Geld-
umlauf ein, sobald die Preise steigen. Das Geld soll nicht in einer bestimmten
Ware, auch nicht in Gold einlésbar sein; fir die Einlésung soll der Inhaber auf
den Markt angewiesen sein. Im Ubrigen aber soll sich das Papiergeld nicht von
dem gemeinen Papiergeld unterscheiden. Namentlich soll auch das Geld nach
wie vor als Sparmittel gebraucht oder mif3braucht werden kdnnen, ebenso als
Reserven von Spekulanten. Die Nachfrage soll also alle Vorrechte behalten, die
es heute gegenuber dem Angebot besitzt. Die Nachfrage soll bleiben, was sie
heute ist, ein Willensakt der Geldbesitzer.

Der ausgesprochene Zweck der Sache soll aber sein — die chronische Uber-
produktion und Arbeitslosigkeit zu beseitigen, die Wirtschaftskrisen unmaoglich zu
machen und den Kapitalzins zu unterdricken.

Entscheidend fur die Beurteilung dieser Reform wird das Verhalten der Sparer
sein, und da wollen wir hier in erster Linie daran erinnern, was wir (S. 112-113)
Uber das Sparen gesagt haben. Der Sparer erzeugt mehr Ware, als er selbst
kauft, und der Uberschuf wird von den Unternehmern mit dem Geld der Sparer
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gekauft und zu neuen Realkapitalien verarbeitet. Aber die Sparer geben das
Geld nicht her ohne Zins, und die Unternehmer kdnnen keinen Zins bezahlen,
wenn das, was sie bauen, nicht wenigstens den gleichen Zins einbringt, den die
Sparer fordern. Wird aber eine Zeitlang an der Vermehrung der Hauser,
Werkstatten, Schiffe usw. gearbeitet, so fallt naturgemaR der Zins dieser Dinge.
Dann kénnen die Unternehmer den von den Sparern geforderten Zins nicht
zahlen. Das Geld bleibt in den Sparkassen liegen, und da gerade mit diesem
Geld die Warenuberschisse der Sparer gekauft werden, so fehlt fir diese jetzt
der Absatz, und die Preise gehen zurtck. Die Krise ist da.

Hier nun wollen die Emissionsreformer eingreifen. Sie sagen: Warum ist die
Krise ausgebrochen? Weil die Preise fielen, und die Preise fielen, weil es an
Geld fehlte, d. h. weil das vorhandene Geld wegen des herabgesetzten
Zinsertrages der Realkapitalien nicht angeboten wurde. Gut denn, so lassen wir
die Sparer und Sparkassen im Besitz des Geldes. Sie mdgen das Geld verschar-
ren. Und wir drucken neues daflr. Der Staat verfertigt Geld und liefert es den
Unternehmern, wenn die Sparer und Kapitalisten es ihnen vorenthalten. Geht der
Zins der Realkapitalien herunter, so geht der Staat mit dem Zins auch herunter.
Kdénnen die Unternehmer nur noch 3-2—1 Proz. aus den Hausern, Fabriken,
Schiffen schlagen, so geben wir den Unternehmern das Geld zu 3—2—-1 Proz.,
und wenn es sein mul}, zu 0 Proz.

Das klingt ja gut; der Vorschlag ist einfach, und man halt ihn fir verstandig.
Aber er klingt nur gut fir den Laien. Ein gelbtes Ohr vernimmt da schrille
Mifdtdne.

Wie, ist nicht das Geld gemacht worden, um den Warenaustausch zu ver-
mitteln? Und da gestattet man den Sparern, den Kapitalisten und Spekulanten,
das Geld fiir andere, dem Warenaustausch fremde Zwecke zu verwenden? Das
Geld wurde gemacht, um dem Warenerzeuger den Tausch seiner Produkte
gegen die Produkte anderer Warenerzeuger zu erleichtern. Das Geld ist also ein
Tauschmittel, mehr nicht. Das Geld vermittelt den Tausch, und der Tausch ist
vollendet, wenn zwei Warenerzeuger ihre Produkte gegenseitig ausgetauscht
haben. So lange der Warenerzeuger seine Sache nur gegen Geld verkauft hat,
ist der Tausch nicht beendet, es bleibt ein Mann auf dem Markte, der auf ihn
wartet. Der dem Geld zugrunde liegende Gedanke verlangt also, dal dem
Verkauf der Ware gegen Geld sofort der Kauf von Ware mit Geld folgt, damit
der Tausch vollendet
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werde. Wer mit dem Kauf zogert, 1aRt den Tausch unvollendet, er nimmt not-
wendigerweise einem anderen Warenerzeuger den Absatz, er milbraucht das
Geld. Ohne Kauf kein Verkauf; darum, wenn das Geld seinen Zweck erfillen soll,
soll der Kauf dem Verkauf auf dem Fule folgen — Schlag auf Schlag.

Wer Ware erzeugt, erzeugt ein Tauschobjekt, und wer nichts eintauschen will,
der soll keine Ware erzeugen. Tut er es doch, mit der Absicht, spater mit dem
Gelderlds seiner Waren andere Waren zu kaufen, so muly er doch gehalten wer-
den, vorlaufig wenigstens das Geld anderen zu verleihen, die jetzt Waren
brauchen und kein Geld haben, damit diese den Tausch vollenden, den ersterer
unterbrochen hatte. Denn durch den Verkauf seines Produktes gegen Geld ist ja
der Tausch nur zur Halfte vollendet. Tut er es nicht, oder verzogert er die
Verleihung des Geldes (um etwa einen Zins zu erpressen), so flgt er
berechtigten Interessen seiner Mitblrger einen unmittelbaren Schaden zu und
bedient sich fur diesen Schaden eines staatlichen Instrumentes, das dem
Gemeinwohl dienen soll.

Nun heil3t es, dal® der Mann, der seine Produkte gegen Geld verkauft hat und
dieses nicht wieder durch den Kauf von Waren weitergibt, bereit ist, das Geld zu
verleihen, wenn ihm ein Zins geboten wird. Kein Zins kein Geld. Aber diese
Bedingung kann man nicht als rechtmaRig gelten lassen. Bedingungslos soll der
Mann sein Geld verleihen, sonst muf} er gehalten werden, selber Ware zu kaufen
oder seine eigenen Produkte zurickzunehmen. Dem Privatmanne steht es nicht
zu, den Umlauf des Geldes an Bedingungen zu knlpfen, einerlei welcher Art sie
seien. Wer Geld hat, hat ein Recht auf unmittelbaren Kauf von Waren, mehr
nicht. Ein Recht auf Zins ist dem Gedanken des Geldes zuwider, denn dieses
Recht kdme einer Besteuerung gleich, einer privaten Besteuerung des Waren-
austausches mit Hilfe einer staatlichen Einrichtung. Das Recht auf Zins kdme
dem Rechte gleich. den Warenaustausch durch Festhalten des Geldes zu unter-
brechen, um die Warenbesitzer, die auf dieses Geld warten, in Verlegenheit zu
versetzen und um diese Verlegenheiten fur die Zinserpressung auszubeuten. Die
Bedingungen, unter denen das Geld verliehen werden kann, sind Privatange-
legenheiten der Sparer, mit denen der Staat nichts zu tun hat. Fir den Staat ist
das Geld reines Tauschmittel. Er sagt dem Sparer: Du hast mehr Ware verkauft,
als du gekauft hast und besitzt einen GeldiberschuR. Dieser Uberschufs muR
unter
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allen Umstanden auf den Markt zurlickgebracht und gegen Waren umgesetzt
werden. Eine Ruhebank ist das Geld nicht, sondern ein Transitlager. Hast du
personlich keinen unmittelbaren Bedarf an Waren, so kaufe Wechsel,
Schuldscheine, Pfandbriefe usw. von solchen Personen, die jetzt Waren
brauchen, aber dazu kein Geld haben. Die Bedingungen, zu denen du die
Wechsel kaufen kannst, sind deine Privatangelegenheiten; du hast nur der be-
dingungslosen Pflicht zu gehorchen. das Geld wieder sofort auf den Markt zu
bringen. Tust du es nicht, so muBt du durch Strafen dazu gehalten werden, denn
durch dein Versaumnis erleiden die Blrger Schaden.

Der Staat baut StralRen fur den Transport der Waren, und er verfertigt Geld fur
den Tausch der Waren. Und wie der Staat verlangt, dal niemand eine belebte
StralRe durch zu langsames Fahren mit Ochsenkarren versperre, so muf} er auch
verlangen, dafl® niemand den Tausch durch Festhalten des Geldes unterbreche
oder verzogere. Wer dennoch solche Ruicksichtslosigkeiten begeht, soll ebenso
bestraft werden, wie jemand, der vor Gericht geladen wird und den Termin nicht
einhalt.

Aber Uber diese doch ziemlich selbstverstandlichen Forderungen eines ge-
sunden, zweckentsprechenden Geldwesens gehen die Emissionsreformer mit
jugendlichem Leichtsinn hinweg. Sie fiirchten wohl den Unwillen des souveranen
Volkes, das Uber das Geldwesen zu bestimmen hat. Sie furchten, das Volk vor
den hohlen Schadel zu stofden mit einer Forderung, die so allen herkdémmlichen
Ansichten zuwiderlauft und hoffen wohl, auch so ihr Ziel zu erreichen. Ein eitler
Wahn!

Die Sparer also erzeugen mehr Ware, als wie sie selber gebrauchen, und das
fur den Uberschul geléste Geld geben sie ohne Zins nicht wieder frei. Die Krise,
die die Sparer durch solches Benehmen unmittelbar verursachen, soll nun
dadurch beschworen werden, dal} der Staat den Unternehmern Geld zu einem
billigeren Satz liefert und zwar Geld, das direkt von der Presse kommt.

Der Produkteniiberschufd der Sparer wird also nicht mit dem Geld der Sparer
gekauft, sondern mit neuem Geld. Vorlaufig hat das auch nicht viel zu besagen.
Und mit Hilfe des neuen Geldes geht der Bau von Hausern, Fabriken, Schiffen
usw. ungestort weiter. Die Unternehmer erhalten zwar von diesen Dingen immer
weniger Zins, aber dafur brauchen sie auch nur immer weniger Zins zu bezahlen.
Fir sie als Unternehmer ist also der
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Zinsertrag der Hauser ganz einerlei. Sie missen diesen Zins ja doch an ihre
Glaubiger abliefern. Es wird ohne Stdrung unausgesetzt gearbeitet und unausge-
setzt gespart. Manche dieser Sparer finden es vorteilhaft, ihr Geld auch noch zu
herabgesetztem Zins zu verleihen; aber bei manchen, und besonders bei den
kleinen Sparern, wo der Zins sowieso nicht viel ausmacht, geniligt schon das
Herabgehen des Zinses von 5 auf 4 oder 3 Proz., um ganz auf den Zins zu
verzichten und um das Geld in altmodischer Weise bei sich zu Hause zu
bewahren. Diese Summen, die einzeln vielleicht nur 50 Mark im Durchschnitt
ausmachen, betragen zusammen viele hundert Millionen Mark, und der Staat
ersetzt sie durch Ausgabe neuen Geldes. Und so wird die Krise vermieden, und
es wird weiter gearbeitet an Hausern, Schiffen, Fabriken, deren Zins standig, und
wie man annimmt, schnell heruntergeht. Aber mit jedem Zurtickgehen des Zinses
wachsen die Hemmungen, die den Sparer veranlassen, sein Geld nicht zur
Sparkasse zu bringen. Bald sind es auch schon die grof3eren Sparer, die es nicht
mehr flr der Miihe wert halten, das Geld zur Sparkasse zu bringen, besonders
dort, wo der Weg zur Sparkasse in Betracht kommt und wo man nicht weil}, ob
man das Geld in Kiirze nicht wird gebrauchen kénnen. Auch mégen viele das
Geld bei sich sicherer halten als in fremden Handen, unter fremder Verwaltung.
Alle diese Hemmungen wurden durch den hohen Zins bisher Uberwunden. Jetzt
gewinnen sie die Oberhand. Und ein Strom von Geld, von Papiergeld, fliel3t vom
Markte durch die Hande der Sparer in Millionen von Sparbichsen, und uner-
mudlich ersetzt die lithographische Presse des Geldamtes, was hier dem Markt
entzogen wird! Ein gewaltiger Strom von Papiergeld, von Nachfrage, taglich
falliger Nachfrage, wird hier auf ein totes Geleise abgelenkt.

Und je mehr der Zins fallt, um so starker flief3t dieser Strom; schlieBlich, und
noch bevor der Markt an Realkapital véllig gesattigt ist, schon wenn der Zins auf
1% gefallen ist, bringt niemand mehr seine Ersparnisse zur Sparkasse, alle
behalten das Geld lieber unter eigener Aufsicht. Und dann wandern die
gesamten Ersparnisse des Volkes in die Sparblichse. Viele Milliarden. Gewaltige
Summen, die noch jahrlich darum stark anwachsen werden, weil das
Herabgehen des Zinses die Sparer stark entlasten wird, und weil durch das
Ausfallen der Wirtschaftskrisen das Volk die gestern gemachten Ersparnisse
wegen Arbeitsmangels heute nicht wieder aufzuzehren braucht. Fallt
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der Zins auf 1%, so verdoppeln sich die Einnahmen des werktatigen Volkes, und
bei verdoppelten Einnahmen verzehnfachen sich die Ersparnisse. da ja das
letzte Ende der Einnahmen gespart wird und dieses Ende jetzt um die Halfte der
Einnahmen wachst.

Und all dieses Geld soll der Staat ersetzen, jahrlich ersetzen! Ein ganzes Volk,
das seine Ersparnisse in Geld, in taglich falliger Nachfrage anlegt, in
Papierfetzen, die nur darum etwas gelten, weil der Austausch der Produkte einen
geringen Teil davon benétigt! Das ist an und fir sich ein verdachtiger Zustand.

Die Hypotheken betragen allein 43 Milliarden Mark in Deutschland. Wird kein
Zins daftr gezahlt, so werden sie gekundigt, eingezogen und verscharrt und der
Staat muld 43 Milliarden neu drucken. An Wechseln laufen in Deutschland
jahraus jahrein an 30 Milliarden um, die gleichzeitig als Tauschmittel dienen. Fallt
der Diskont weg, so diskontiert auch niemand mehr einen Wechsel. Diese wer-
den fUr Handelszwecke unbrauchbar, und der Staat mul entsprechend mehr
Geld ausgeben. Dasselbe ist der Fall mit den Privatschuldscheinen und den
Schulden des Staates und der Gemeinden. Fallt der Zins auf 1 oder 0%, so wer-
den alle Guthaben gekindigt, jeder will bares Geld haben. Viele Hunderte von
Milliarden waren dazu nétig. Mit 100 Pressen, die jahraus, jahrein 1000 Mark
Zettel drucken, kdnnte der Staat solchen Bedarf kaum decken. Hunderte von
Milliarden an verscharrter Nachfrage, taglich falliger Nachfrage!

Wie nun, wenn aus irgend einem Anlaf} diese Nachfrage lebendig wirde und
sich betatigen wollte? Wo ware das Angebot dafiir? Und wenn das Angebot fehlt,
dann steigen die Preise, und eine Preissteigerung erzeugt Differenzen, und die
Differenzen locken das Geld auf den Markt! Wie wir das im 1. Teil dieses Buches
gezeigt haben. Steigen die Preise, winken die Differenzen, so platzen alle
Sparbtichsen, und lawinenartig ergief3en sich die Milliarden auf den Markt. Rette
sich, wer kann! ertdnt es, und das einzige Rettungsboot in diesem Schiffbruch
sind die Waren. Wer Ware gekauft hat, ist gerettet. Also kaufen sie alle; die
Nachfrage steigt in die Milliarden, und da das Angebot nattrlich fehlt, so
schieRen die Preise in die Hohe. Die Preissteigerung nullifiziert die Ersparnisse —
und mit dem Papiergeld tapeziert man wieder den Kuhstall — nach alter Weise,
wie es mit den Assignaten geschah.
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Freilich verneint Fliirscheim eine solche Mdglichkeit. Er sagt: Die Sparer, bzw.
Inhaber der Milliardennachfrage konnen niemals auf den Gedanken kommen,
dal} die Preise der Waren steigen werden, weil der Staat jeden sich an den
Warenpreisen zeigenden Uberschuf an Geld sofort einzieht.

Aber hier stoflen wir auf den zweiten Widerspruch der Emissionsreform. Der
erste Widerspruch liegt darin, da® der Staat den Gebrauch resp. Mil3brauch des
Geldes als Sparmittel Uberhaupt duldet, wodurch es mdglich und nétig wurde,
dafd der Staat mehr Geld herstellen mufite, als fiur den Zweck des Geldes, den
Warenaustausch, nétig war.

Der zweite Widerspruch liegt darin, daf} der Staat das Geld bei der Ausgabe
selber nicht als Tauschmittel benutzte, es so nicht gegen Waren, sondern gegen
Wechsel, Pfandbriefe oder sonstige Sicherheiten hergab. Und das Geld ist doch
Tauschmittel, und als solches durfte es nur gegen Waren ausgegeben werden.
Hatte der Staat das Geld gegen Waren ausgegeben, also so ausgegeben wie es
dem Zwecke des Geldes entspricht und waren diese Waren inzwischen nicht in
Schutt und Moder zerfallen), so brauchte er den Gletscherbruch der Spargelder
gar nicht zu flrchten. Aber jetzt hat er nur Pfandbriefe, Schuldscheine, Wechsel
der Unternehmer, die keinen Zins abwerfen, und mit solchen Dingen kann man
kein bares Geld einldsen.

Der Staat hatte also selber den Charakter des Geldes verkannt, als er den
Unternehmern Geld vorschol3, das ihnen die Sparer verweigerten. Er hatte seine
Gewalt miRbraucht, und das Geld racht schwer und brutal jeden Mibrauch, den
der Staat damit treibt.

Da der Staat mit seinen Pfandbriefen den Geldiberschul? nicht zurlickziehen
kann, so mul er sich dazu bequemen, den Geldbesitzern einen Vorteil anzu-
bieten, der die Differenz ausgleicht, den die Geldbesitzer von der Hausse
erwartet. Der Staat mul ein Agio auf sein eigenes Geld bezahlen; fur 100 Mk. in
Geld muf er 105-110-150-200 Mark in Wechseln, Pfandbriefen geben, je nach
der Differenz, die man von den Geldmassen erwartet, die sich jeden Augenblick
auf den Markt ergielRen kdnnen.

Und hier wirde der dritte Widerspruch zu Tage treten, den solche
Emissionsreform in sich birgt, und der darin besteht, dal man an das Geld, das
man fir Sparzwecke bestimmt, ganz andere Forderungen stellt als an Geld, das
man flr Handelszwecke bestimmt. Als Konsument bezahlt der Sparer fir ein
Quantum
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Waren 100 Mark, aber als Sparer bezahlt er diesen Preis nicht. Da sind ihm die
100 Mark lieber. Also sind 100 Mark als Sparmittel mehr als die Ware, die man
ftir 100 Mark kaufen kann. Man kann mit Waren niemals Spargelder einlésen.

Der Staat hat aber in diesem Falle Tausch- und Spargeld fir gleich angesehen;
er hat das Geld, das die Sparer vom Markte holten, durch Kauf von Wechseln,
Pfandbriefen usw. ersetzt. Jetzt, da er den Tausch der Pfandbriefe gegen die
Spargelder bewirken muf3, sieht er, dal® das nicht geht.

Dieser Sachverhalt wird noch klarer, wenn wir uns zwei verschiedene
Geldarten, z. B. Gold und Tee, nebeneinander kursierend denken. Fur alle, die
das Geld als Tauschmittel gebrauchen, wird es einerlei sein, ob sie mit dem
einen oder dem anderen bezahlt werden, da sie das Geld ja wieder ausgeben.
Fir die Sparer wird es aber durchaus nicht einerlei sein, ob sie Geld oder Tee
haben, da das Gold sich halt, der Tee aber verdirbt. Die Sparer wiirden niemals
fur 10 Mark Tee 10 Mark Gold geben; ja dem Sparer, der mit Iangeren Zeitlaufen
rechnet, wird sogar Gold und Ware in keinem Tauschverhaltnis gleichgultig sein.
Fiir ihn sind Gold und Ware einfach inkommensurable Grél3en.

Dabei mul} sich der Staat beeilen; es darf Gberhaupt nicht zur Hausse kom-
men, denn kommt es Uberhaupt zu Differenzgeschaften, so gibt es keinen Halt
mehr, da kommt jeder staatliche Eingriff zu spat. Man vergegenwartige sich doch
die Lage, in der sich hier der Staat befindet: 10 Milliarden sind flr den regel-
rechten Austausch der Produkte nétig; 100 Milliarden sind ausgegeben und sind
von den Sparern festgehalten. Kehrt von diesem Uberschuf von 90 Milliarden
ein geringer Teil auf den Markt zurlick, so steigen die Preise, und sowie die
Preise steigen, folgt der Rest der 90 Milliarden sofort nach! — Und zwar geschieht
das so: Die Kaufleute, die die Hausse wittern, suchen sich zu decken, d. h.
kaufen Uber den unmittelbaren Bedarf hinaus. Dazu brauchen sie Geld, das sie
sich von den Sparern durch Anbieten von Zins verschaffen. Fir diesen Zins wird
die erwartete Differenz, die die Hausse erzeugt, Deckung schaffen. Die Hausse
kommt nun wirklich zustande, und zwar als unmittelbares Produkt jener
Spargelder, und gibt zu neuen Anleihen und Spekulationskaufen Anlall. Und so
weiter, in geometrischer Progression, bis dal alles Geld aus den Sparbiichsen
von der Hausse verschlungen ist.

Der leiseste Zweifel an der Macht des Staates, dal} er die Preise vor einer
Hausse wirksam schutzen wird, genlgt, um
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augenblicklich die gesparten Milliarden genau ebenso auf den Markt, vor die
Laden der Kaufleute zu fiihren, wie der gleiche Zweifel an der Zahlungsfahigkeit
der Depositenbanken plétzlich alle Depositeninhaber an die Schalter der Bank
fuhrt. Im Laufschritt, in Autos und Aeroplanen kédmen sie herbeigestirmt. Das ist
eben die notwendige Folge einer Reform im Geldwesen, die den MiRbrauch des
Tauschmittels als Sparmittel unangetastet laft.

So lange das Papiergeld nur seinem Zweck entsprechend als Tauschmittel ver-
wendet wird, ist alles in bester Ordnung. Reifl3t man aber das Papiergeld aus
dieser Ordnung heraus, dann bleibt nur Geldpapier Ubrig. Ein Fidibus, gut genug
um den Kuhstall zu tapezieren.

Der Widerspruch, der in der kdrperlichen Vereinigung von Tausch- und
Sparmittel liegt, zeigt sich uns noch deutlicher, wenn wir annehmen, daf}, ahnlich
wie zu Josephs Zeiten, nach einer Reihe von guten Jahren einige schlechte fol-
gen wirden. Wahrend der guten Jahre hatte das Volk nattrlich viel sparen kén-
nen, d. h. es hatte Berge von Papiergeld aufgestapelt, und wenn es nun in den
darauffolgenden schlechten Jahren auf diese Papiermassen zuriickgreifen will,
so zeigt es sich, dal} dieser aufgestapelten Nachfrage kein Angebot gegeniber-
steht.

Die Reform, die uns hier beschaftigt, kann also nur so lange wirksam sein,
als der Zins, den die Unternehmer selber erheben und darum auch an die
Sparkassen und Kapitalisten zahlen kdnnen, ausreichend ist, um die Masse der
Sparer zu veranlassen, ihr Geld immer wieder in Umlauf zu setzen. Aber
behauptet nicht gerade Fliirscheim, daf’ der Zins in kirzester Zeit auf 0 fallen
mul, wenn er erst einmal ins ,Rutschen® kommt und die Wirtschaftskrisen ver-
mieden werden?

Die Emissionsreform wirde also nur eine ganz kurze Lebensdauer haben
kénnen und dabei den Keim fir den gréfiten Schwindel in sich tragen, den die
Menschheit bisher erlebt hat, und der zur Folge haben wiirde, daf3 das Volk in
den Schol des allein seeligmachenden Goldes zurlickzukehren verlangen
wurde, wie es bisher immer der Fall gewesen ist.

Da scheint es mir doch vernunftiger zu sein, gleich grindliche Arbeit zu ver-
richten und mit der hier besprochenen Emissionsreform gleich eine Reform des
Geldes zu verbinden, die das Tauschmittel vom Sparmittel materiell trennt, die
alle Privatgeldreserven aufldst, alle Sparbuchsen zerschldgt, alle Kassetten
sprengt und die bewirkt, dal} zu jeder Zeit, im Krieg wie im Frieden, in
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guten wie in schlechten Jahren, sich immer und genau so viel Geld im Verkehr
befindet, als wie der Markt ohne Preisschwankungen aufnehmen kann.

Durch die Geldreform, die nun hier besprochen werden soll, wird die herkbmm-
liche Vereinigung von Tausch- und Sparmittel in Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen unserer Untersuchung grob und riicksichtslos zerhauen. Das Geld
wird reines Tauschmittel, vom Willen der Inhaber befreite, materielle, chemisch
reine Nachfrage.
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B. Das Geld wie es sein soll und sein kann

“Gebt dem sozialen Korper eine vollkommene Zirkulation, d. h. einen exakten und regelmaRigen
Tausch der Produkte, erhebt die Ware und Arbeit auf die Rangstufe des baren Geldes, und die men-
schliche Solidaritat ist eingefiihrt, die Arbeit organisiert.”

Proudhon.

Geldreform und Reformgeld.

Dald das Geld verbesserungsbedirftig ist, habe ich im ersten Teil dieses
Buches gezeigt. Dal das Geld auch verbesserungsféhig ist, soll jetzt
nachgewiesen werden.

Aber vorher noch eine Frage. Was verlangen wir eigentlich vom Geld. was ist
Uberhaupt gutes, was ist schlechtes Geld?

Das Geld ist Tauschmittel, nichts anderes. Es soll den Austausch der Produkte
erleichtern, die Schwierigkeiten des Tauschhandels umgehen. Der Tauschhandel
war unsicher, schwerfallig. kostspielig und versagte wohl auch oft, und das Geld,
das den Tauschhandel ablésen soll, muf® darum den Austausch der Produkte
sichern, beschleunigen, verbilligen.

Das ist es, was wir vom Geld fordern. Der Grad der Sicherheit, Schnelligkeit
und Billigkeit, womit die Waren ausgetauscht werden, bildet den Priifstein fir die
Qualitét des Geldes.

Wenn wir noch nebenbei fordern, dall uns das Geld durch kérperliche Eigen-
schaften moglichst wenig belastige, so ist das eine Forderung, die entschieden
erst dann in Betracht kommt. wenn sie die Erreichung des Geldzweckes nicht
hindert.

LaRt sich die Sicherung, Beschleunigung und Verbilligung des Warenaus-
tausches mit einem Geld erzielen, das die Motten nicht zerfressen und das sich
obendrein trefflich sparen 1alt — gut, so mag man solches Geld einfiihren. Leidet
aber die Sicherheit, Schnelligkeit und Billigkeit des Warenaustausches darunter,
SO sagen wir — weg damit.

Und in der Erkenntnis, daf} hier die Arbeitsteilung, die wahre Grundlage
unserer Existenz, in Frage kommt, werden wir das
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Geld genau so herstellen, wie es die Arbeitsteilung verlangt, und zwar ohne
irgendwelche Ricksicht auf private Wiinsche und Vorurteile.

Um die Gite des Geldes zu prufen, werden wir keine Wage, keinen
Schmelztiegel, keine Chemikalien gebrauchen; wir werden uns auch nicht in die
Betrachtung eines Geldstlickes versenken, auch niemand fragen. Wir werden die
Arbeit betrachten, die das Geld verrichtet. Sehen wir, dal} das Geld die Waren
aufsplrt und auf dem kirzesten Weg von der Arbeitsstatte zum Konsumenten
fuhrt, beobachten wir, daR® die Markte und Warenlager sich lichten, daf} die Zahl
der Kaufleute abnimmt, daf die Profitsdtze zusammenschmelzen, dal® keine
Absatzstockungen eintreten, daf den Produzenten der Absatz fir die Produkte
ihrer vollen Arbeitskraft gesichert ist, so werden wir ausrufen: Ein vortreffliches
Geld! Und werden auch bei dieser Meinung verharren, wenn wir bei naherer
Betrachtung sehen, dal das Geld wenig korperliche Reize hat. Wir werden das
Geld betrachten, wie man etwa eine Maschine betrachtet, und unser Urteil ganz
nach den Leistungen, nicht nach der Gestalt und Farbe richten.

Von einem guten Geld, einem zweckentsprechenden Tauschmittel, werden wir
also verlangen:

1. Dal} es den Austausch der Produkte sichere, was wir daran erkennen
werden, daf der Tausch ohne Absatzstockungen, Krisen und Arbeitslosigkeit vor
sich geht.

2. Dal es den Austausch beschleunige, was wir an den geringen
Warenbestanden, der geringen Zahl von Kaufleuten und Laden und an den
entsprechend gefiillten Vorratsraumen der Verbraucher ermessen werden.

3. Dal} es den Austausch verbillige, was wir an dem geringen Unterschied
zwischen dem Preis, den der Produzent erhalt und dem Preis, den der
Konsument bezahlt, ermessen werden. (Zu den Produzenten gehdren in diesem
Falle auch alle, die am Transport der Produkte beteiligt sind.)

Wie schlecht das herkdmmliche Geld sich als Tauschmittel bewahrt, das hat
uns unsere Untersuchung gezeigt. Ein Geld, das gesetzmalig in der Weise
arbeitet, dal® es sich zurtickzieht, wenn es zu fehlen beginnt, und das mit all
seinen Reserven und Trabanten den Markt betritt, wenn es dort schon tUber-
maRig vertreten ist, kann nur dem Schwindel und Wucher dienen, und muf als
unbrauchbar bezeichnet werden, ob es auch, rein kdrperlich betrachtet, manche
angenehme Eigenschaften hat. Wie schon
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machte sich doch der Kénig von Bayern auf den deutschen Doppelkronen, ruft
manche alte Jungfer aus und knipft daran das Urteil: Welch vortreffliches Geld
hat uns doch die Monarchie und die Goldwahrung beschert. Aber das ist ein
ganz naiver Standpunkt, obschon er der Standpunkt der grof3en Mehrheit des
Volkes ist.

Was waren das fur grauenvolle Zustande, ruft der Kenner aus die uns die
Goldwahrung brachte. Zuerst die durch den Milliardenplunder gespeiste
Grinderzeit, dann der unausbleibliche, gesetzmalig eintretende Krach!

Wir fihrten die Goldwéahrung ein, weil wir davon einen Vorteil erwarteten, und
welchen anderen Vorteil kénnen wir von einer Anderung im Geldwesen erwarten,
als eine groflere Sicherung, Verbilligung und Beschleunigung des Austausches
der Produkte?

Und wenn das der Zweck der Sache war, wie erklarte man den Zusammen-
hang zwischen den Milliarden, der Goldwahrung und jenem Zweck? Es ware das
sehr interessant zu erfahren. So weit und tief ich auch meine Fiihlhérner aus-
gestreckt habe, niemals bin ich auf diesen Zusammenhang gestof3en. Das naive
Urteil der eben genannten alten Jungfer scheint mir bei der Besprechung der
Goldwahrung den Ausschlag gegeben zu haben. Man wollte Gold, schones,
glanzendes Gold, niedliche runde Dingelchen haben, um den Austausch von
Stroh, Eisen, Kalk, Hauten, Petroleum, Weizen, Kohle usw. zu erleichtern, zu
sichern, zu beschleunigen und zu verbilligen. Wie das geschehen sollte, wufite
sicherlich niemand zu sagen, man glaubte es einfach. Und im Ubrigen verlie3
man sich ganz (selbst Bismarck tat es) auf das Urteil der ,Sachverstandigen®.

Der Warenaustausch fri3t nach wie vor der Minzreform 30, 40, vielleicht auch
50%, der gesamten Produktion. Die Krisen brechen noch ebenso oft aus und
sind ebenso verheerend wie zur Zeit der Taler und Gulden, und an der Zahl der
Kaufleute kann man unmittelbar ermessen, wie gering die Verschleil3kraft des
Goldes ist. Es ist ein stumpfes, an die Steinzeit erinnerndes Handwerkszeug,
womit die Goldwahrung den Handel versehen hat. [Dabei ist die Goldwéhrung noch
auerordentlich durch den Zufall beglnstigt worden. Ohne die gewaltigen Goldfunde der letzten
Jahrzehnte séhe es wiist aus in der Welt.]

Woran liegt es, dal’ die VerschleilRkraft [VerschleiRkraft: so viel wie die Kraft, die Waren
vom Produzenten dem Konsumenten zuzufiihren.] des Goldes so
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gering ist? Es liegt daran, dal® man das Geld zu sehr verbessert hat, namlich
verbessert vom einseitigen Standpunkt des Inhabers. Man hat bei der Wahl des
Geldstoffes ganz allein an den Kaufer gedacht, an die Nachfrage. Die Ware, das
Angebot. den Verkaufer, den Verfertiger der Ware hat man ganz und gar
vergessen. Man hat fur die Herstellung des Geldes den schonsten Stoff ausge-
sucht, den die Erde birgt, ein Edelmetall — weil es fir die Inhaber
Annehmlichkeiten bot. Und man hat dabei vergessen. dal} die Warenbesitzer
beim Verkauf ihrer Produkte diese Annehmlichkeiten bezahlen missen. Man hat
durch die Wahl des Geldstoffes dem Kaufer Zeit gegeben, den fiir ihn glnstig-
sten Augenblick fir den Kauf von Waren auszuwahlen und hat dabei vergessen,
daR diese Freiheit den Verkaufer zwingt, auf dem Markt geduldig zu warten, bis
es dem Kaufer beliebt zu erscheinen. Man hat durch die Wahl des Geldstoffes
aus der Nachfrage einen Willensakt der Geldbesitzer gemacht, man hat die
Nachfrage der Laune Uberantwortet, der Profitsucht, der Spekulation und dem
Zufall, und dabei hat man vollig aulRer Acht gelassen, dall das Angebot wegen
der Natur seiner Substanz diesem Willen gegeniiber ganz schutzlos ist. So
entstand die Macht des Geldes, die, in Geldmacht umgewandelt einen
unertraglichen Druck auf alle Produzenten ausibt.

Kurz, unsere biederen Sachverstandigen haben die Wahrungsfragen beant-
wortet, wie ein eigenpanziger deutscher Bauer sie in dem Augenblick beant-
worten wurde, wo er das Geld fur ein verkauftes Stlck Vieh in der Hand halt,
also ganz einseitig, vom Standpunkt des Geldbesitzers. Sie haben diese
Geldmacht so gestarkt, das Geld vom einseitigen Standpunkt des Inhabers so
verbessert, dal es als Tauschmittel unbrauchbar wurde. Nach dem Zwecke des
Geldes haben sie augenscheinlich nie gefragt, und so haben sie, wie Proudhon
sich ausdrickt, einen ,Riegel, an Stelle eines Schlissels fur den Markt*
geschmiedet. Das Geld stoRt die Ware ab, statt sie anzuziehen. Man kauft Ware,
ja, aber nur wenn man hungrig ist, oder wenn man einen Profit dabei macht. Als
Konsument kauft jeder das Minimum. Irgend welchen Vorrat will niemand haben;
in den Baupléanen sind Vorratskammern niemals vorgesehen. Wirde man allen
Burgern heute eine gefiillte Vorratskammer schenken — morgen schon fande
man alle diese Vorrate auf den Markten wieder. Nur Geld wollen die Blrger
haben, obschon alle wissen, dal® dieser Wunsch nicht erfullt werden kann,
insofern als das
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Geld aller sich gegenseitig nullifiziert. Der Besitz einer goldenen Miinze ist ja
unbestreitbar viel angenehmer. Die Waren mdgen die ,Anderen“ haben. Die
Anderen. Aber wer sind denn diese ,Anderen” ? Wir selbst sind diese Anderen;
wir alle, die Waren erzeugen. Indem wir also als Kaufer die Produkte der
Anderen zuriickweisen, stoflen wir uns alle gegenseitig unsere Produkte zurick.
Wenn wir das Geld nicht den Produkten unserer Mitblrger vorzégen, wenn wir
an Stelle einer angestrebten und doch unerreichbaren Geldreserve eine
Vorratskammer anlegten und diese mit den Produkten unserer Mitblrger flllten,
so brauchten wir unsere eigenen Produkte nicht in kostspieligen Laden feilhalten
zu lassen, wo sie durch die Handelsspesen zum grofRen Teil aufgezehrt werden.
Wir hatten dann einen schnellen und billigen Absatz der Produkte.

Das Gold palt nicht zum Charakter unserer Produkte. Gold und Stroh, Gold
und Petroleum, Gold und Guano, Gold und Ziegelsteine, Gold und Eisen, Gold
und Haute!! Nur eine Fiktion, ein ungeheurer Wahngedanke, nur der Gegenstand
der Wertlehre kann diesen Widerspruch uberbriicken. Die Waren im allgemeinen,
Stroh, Petroleum, Guano kdnnen nur dann sicher gegenseitig ausgetauscht
werden, wenn es allen Birgern vollig gleichglltig ist, ob sie Geld oder Ware
besitzen, und das kann nur dann der Fall sein, wenn das Geld mit dem Extrakt
all der Ublen Eigenschaften behaftet wird, die unseren Produkten ,eigen® sind.
Es ist das ganz klar. Unsere Produkte faulen, vergehen, brechen. explodieren,
und nur wenn das Geld kérperliche Eigenschaften besitzt, die jene unange-
nehmen, verlustbringenden Eigenschaften der Waren aufwiegen, kann es den
Austauch schnell, sicher und billig vermitteln, weil eben solches Geld von
niemand, in keiner Lage und zu keiner Zeit den Waren vorgezogen wird.

Geld, das wie eine Zeitung veraltet wie Kartoffeln fault. wie Eisen rostet, wie
Ather sich verfliichtigt, das allein kann sich als Tauschmittel von Kartoffeln,
Zeitungen, Eisen und Ather bewéahren. Denn solches Geld wird weder vom
Kaufer noch vom Verkaufer den Waren vorgezogen. Man gibt dann noch das
eigene Produkt gegen Geld her, weil man das Geld als Tauschmittel braucht,
nicht, weil man vom Besitz des Geldes einen Vorteil erwartet.

Wir miissen also das Geld als Ware verschlechtern, wenn wir es als
Tauschmittel verbessern wollen.

Die Besitzer der Waren haben es mit dem Tausch stets eilig; so will es die
Gerechtigkeit, dafd auch die Besitzer des Tausch-
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mittels es eilig haben sollen. Das Angebot steht unter unmittelbarem, materiellem
Zwang, so soll auch die Nachfrage unter gleichen Zwang gestellt werden.

Das Angebot ist eine vom Willen der Warenbesitzer losgeloste Substanz;
so soll auch die Nachfrage keinem Willen gehorchen.

Wenn wir uns dazu verstehen kdnnen, die Vorrechte der Geldbesitzer zu
beseitigen und die Nachfrage zur einfachen Substanz zu machen, so 16sen wir
alle Widerspriiche des herkdmmlichen Geldwesens restlos auf und erreichen
damit, dal} die Nachfrage vdllig unabhangig von allen politischen, wirtschaftlichen
oder naturlichen Ereignissen unentwegt auf dem Markte erscheint. Namentlich
werden auch die Machinationen der Spekulanten, die Ansichten oder Launen,
der Rentner und Bankiers ohne irgend welchen EinfluR auf die Nachfrage sein.
Ja, das was wir ,,Bérsenstimmung“ nennen, wird Gberhaupt nicht mehr existieren.
Wie etwa das Fallgesetz keine Stimmungen kennt. so wird es sich auch mit der
Nachfrage verhalten. Keine Furcht vor Verlusten, keine Erwartung eines Profites
wird die Nachfrage vom Markte abhalten kénnen.

So wird die Nachfrage unter allen denkbaren Verhéltnissen imm er der von den
gegebenen Handelseinrichtungen gestatteten Umlaufsgeschwindigkeit der vom
Staate kontrollierten Geldmassen entsprechen.

Alle Privatgeldreserven lésen sich durch den Umlaufszwang selbsttatig auf.
Die gesamte, ausgegebene Geldmasse ist in ununterbrochener, gleichmaRiger,
schneller Rotation. Niemand kann noch dem Staate in der Verwaltung des
Geldes durch ausgraben von Privatreserven, oder durch Einzug solcher
Reserven ins ,Handwerk® pfuschen, und dann kann der Staat durch Einzug oder
Ausgabe geringfiigiger Geldmassen die Nachfrage jederzeit dem Angebot
haarscharf anpassen.

Mehr als das ist aber nicht nétig, um den Austausch unserer Produkte vor jeder
denkbaren Stoérung zu sichern, um Wirtschaftskrisen. Arbeitslosigkeit unmdglich
zu machen, um den Handelsprofit auf die Rangstufe der Tageléhnerarbeit und
Lohnes herabzusetzen und um in kurzer Zeit den Zins in einem Meer von Kapital
zu ersaufen.

Und was kosten uns Produzenten, die wir durch die Arbeitsteilung das Geld
schaffen, diese reichen Gaben eines Geldumlaufszwanges? Nichts, als den
Verzicht auf das Vorrecht, in die
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Nachfrage den Willen und damit die Laune, die Profitsucht. Hoffnung, Furcht
und Panik tragen zu dirfen. Wir brauchen nur die Wahnvorstellung fallen zu
lassen, dal® man seine eigenen Produkte verkaufen kann, ohne daf sie ein
anderer kauft. Wir brauchen uns nur gegenseitig zu verpflichten, sofort und unter
allen Umstanden genau so viel zu kaufen, wie wir selbst verkauft haben und, um
die Gegenseitigkeit dieser Verpflichtung zu wahren, das Geld so zu gestalten,
dald der Verkaufer der Waren durch Eigenschaften des Geldes gehalten wird,
den mit dem Geldbesitz verknlpften Pflichten nachzukommen und das Geld
wieder in Ware umzusetzen — personlich, wenn er selbst Ware brauchen kann,
durch andere, denen er das Geld leiht, falls er keine Ware braucht. Aber letzteres
natlrlich auch unter allen Umstanden und bedingungslos, d.h. ohne Ricksicht
auf die Bedingungen der Anleihe.

Sind wir nun gewillt, die Sklavenketten, die wir als Verkaufer unserer Produkte
tragen, dadurch zu brechen, da® wir auf das Vorrecht verzichten, als Kaufer den
Produkten unserer Mitblrger gegentber den Herrn zu spielen? Wenn ja, so lafdt
uns den unerhdrten, revolutionaren Vorschlag einer Zwangsnachfrage der
naheren Prifung unterziehen. LalRt uns das Geld betrachten, das wir mit einem
sachlichen Zwangsangebot behaftet haben:

Muster des Reformgeldes [Diese Vereinfachung des Reformgeldes gegeniiber meinen
friiheren Vorschlagen wurde von Gustav Simons in Eden angeregt. |:

A. Dieser Zettel gilt mit den unten verzeichneten Zuschligen
im Handel, an den Staatskassen und vor Gericht:

Mk. 10.00 D.R.W.

Januvar |pgg.| Februar |pfg.| Mirz Pfg.l April  |pig. Mai Plg. Juni Plg.
‘1—7 — 1—4 4 1—4 8 1 12| 1—6 170 1—4 21
8—14 |1 5—I1 | 5 §—11 9| 2—38 13f 7—I3 (18] §5—11 |22
15—21 | 2| 12—18 | 6 | 12—18 |10} 9—15 |14]| 14—20 |19| 12—I8 |23
22—28 | 3| 19—25 | 7| 19—25 |11| 16—22 |15] 21—27 [20]| 19—25 |24
29—31 | 4 | 26—28 | 8 | 26—31 | 12| 23—30 |16]| 28—31 |21| 26—30 |25

Juli Prz.| August [psg.|Septemberpsy.| Oktober pfg.|November prg, {Dezember | ptg.

I—2 |25} 1~—5 |30 I-—2 [34} I—7 |39 I—4 43| I1—2 47
3—8 |26]| 6—r1z 31| 3—9 |35§ 8—14 |40| S5—II [44| 3—9 |48
9—15 |27} 13—19 |[32] 1o—16 [36] 15—21 |41 12—18 |45] 10—I6 |49
16—22 |28 20—26 |33] 17—23 |37]| 22—28 |42} 19—25 |46 17—23 ;30
23—29 | 29| 28—31 {34 24—30 |38 20—31 |43 26—30 | 47| 24—31 |5I
30—31 |30
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Gebrauchsanweisung:
(Bildet die Rickseite des Reformgeldes.)
1. Den Kursverlust von Woche zu Woche tragt der jeweilige Inhaber. Wochenschlu® Sonnabends 4 Uhr.
2. Mit Schluf® des Jahres wird dieser Geldbrief auRer Gebrauch erklart; unter Nachzahlung des

Fehlbetrages von 51 Pfg. kann er gegen einen neuen Geldbrief von 10 Mark an den Staatskassen
umgetauscht werden.

3. Eine Einldsung oder ein Tausch dieses Geldes gegen Gold oder sonstige Waren findet an den
Staatskassen nicht statt.

4. Der Staat Ubernimmt die Verantwortung, daf? die Geldausgabe immer so den Bedurfnissen des
Marktes angepafit wird, dal} die Warenpreise im Durchschnitt fest bleiben werden.

5. Anderes Geld als dieses nimmt keine Staatskasse an; den bisherigen Goldmiinzen usw. wird die
staatliche Gewahr fir Gewicht und Feingehalt entzogen.

6. Zahlungen im Auslande werden in bisheriger Weise durch die Wechselmakler, die Borse und die
Privatbanken durch Ausstellen von Wechseln vermittelt. Fur kleinere Betrage sind Postanweisungen
zu benutzen.

B. Dieser Zettel gilt mit den unten verzeichneten Zuschligen
im Handel, an den Staatskassen und vor Gericht:

Mk. 1.00 D.R.W.,

Januar | Ph April 2 PF Juli 3 Pfg.  Oktober
Februar | Tore Mai Eh August | P November | 5 Pfg.
Miirz 2 Pfg. Juni 3 Pig. September | 478 Dezember

C. Dieser Zettel gilt mit den unten verzeichneten Zuschligen
im Handel, an den Staatskassen und vor Gericht:
Mk, 100.00 D.R.'W.

[} @ K]

Januar Eé: Februar E:: Mirz EE April Eé Mai E;: Juni E;
p= =

I—7 — 1—~4 4 I—4 8 1 12 1—6 17 I—4 21
8—14 | 1 5—~11 | 3 §—11 o]l 2—8 13] y—13 (18| s5—11 |22
15—21 | z | 12—18 | 6 | 12—18 |10| 9—15 |14} 14—20 19| 12—18 ;23
2228 3 | 19—25§ 7 19—25 | 11| t6—22 |15} 21—27 I 20| 19—25 | 24
20—31 | 4 | 26—28 8 26~—31 |12| 23—30 16| 28—3I (21| 26—-30 |25
o B Lo 2

Juli EZ] August 5% September Eéz Oktober EE November\Eg Dezember 5;
= = = 5

1—2 ' 25| 15 |30l 1—2 |34f 1—7 39| 14 [a3| 1—2 |47
3—8 |26] 6—12 ;311 3—9 135] 8—14 |40| 5—11 [44]| 3—9 48
9—15 |27) 13—19 |32] 10—16 |36) 15—21 41| 12—18 |45] 10—16 |49
16—22 |28) z0—-26 |33| 17—23 |37] 21—=28 42| 19—25 |46} 17—23 |50
23729 (29 2731 | 34| 24—30 |38} 29—31 43| 26—30 | 471 24—31 |51
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Kleingeld (ev. auch durch das heutige Nickelgeld ersetzbar).

I 2 21 22 41 46 61 66 81 86
”.g“A."".;u WA;S ........ ;;> ..... ;; ....... ;;” ..;; ........ ;}” AAé; ...... ;;,”

"""" I S e I
- ;“__"”g ...... ;; ........ ;é ______ %; ........ 4; ..... ;; 4444444 ;; ...... ;; _______ é;”
o s | s fas s e re|ss e

11 12 31 ; 32 51 g 56 71 5 76 91 E 96

13 14 33§ 34 52 1 57 72 | 77 92 | o7

15 16 | 35 0 36 | 53 i s8 | 73 0 78 | 93 | o8

17 18 | 37§ 38 1 sa i oso 74 0 79 | 94 99

19 20 39 40 55 ' 6o 75 8o 95 ;IOO

Wird in Héftcheén von 10 oder 50 Zetteln ausgegeben. Die Riickseite tragt den Aufdruck der Zettel B.
von 1 Mark. Diese Zettel kdnnen also, so lange sie nicht angebrochen sind, als 1 Markzettel dienen.
Dieser Zettel vereinigt in sich 1 Miinze von 1 Mark, 2 Mlnzen von 50 Pfg., 5 Minzen von 20 Pfg., 4 von
25 Pfg., 10 a 10 Pfg., 20 Minzen von 5 Pfg., 50 von 2 Pfg. und 100 von 1 Pfg., im Ganzen 192
Munzen.

Gebrauchsanweisung. (Bildet die Rickseite des Reformgeldes.)

1. Man reie nach Bedarf ab, und zwar von der letzten Reihe anfangend von unten nach oben. jedes
Feld gilt 1 Pfg.; die groRen Felder 10 Pfg.

2. Niemand ist verpflichtet, fur mehr als 1 Mark von diesem Kleingeld in Zahlung zu nehmen.
3. Kaufleute, bei denen sieh grofere Mengen Abschnitte sammeln, erhalten an den Staatskassen,

unentgeltlich, gummierte mit Datum versehene Unterlagen, auf die sie die Abschnitte aufkleben und
zu 1 Markzetteln wieder vereinigen kénnen.

4. Solche aufgeklebten Zettel dirfen jedoch nicht mehr in Umlauf gesetzt werden; alle Staatskassen
tauschen sie jederzeit nach Abzug des dem Datum entsprechenden Kursverlustes gegen neue um.

5. Mit Schluf’ des Jahres ist dieser Zettel nicht mehr kursfahig. Unter Nachzahlung von 5 Pfg. wird er
gegen einen neuen an allen Staatskassen umgetauscht.
Das Reichsgeldamt.
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Erklarungen.

Wie ersichtlich, gilt dieser Zettel am 1. Januar Mk. 100,00 (resp. Mk. 10,00
oder 1,00) und fallt dann von Woche zu Woche um 1 %o (eins vom Tausend) so,
dafl er am Ende des Jahres nur noch Mk. 94,80 gilt. Wer dann etwa am 1. Juni
100 Mark zu zahlen hat, der muf® zu dem Hunderter noch Mk. 2,10 zulegen, um
die Summe voll zu machen. Und wer am gleichen Tag 100 zu fordern hat, der
hat ein Recht zu dem Hunderter noch die Zulage von Mk. 2,10 zu fordern. Nur
fur die jeweiligen Inhaber verliert also das Reformgeld standig an Zahlkraft. Das
Verhaltnis der Glaubiger zu ihren Schuldnern bleibt unberthrt.

Wer daher obigen Zettel am 1. Juni mit Mk. 97,90 in Zahlung nimmt und
bezahlt damit noch in der gleichen Woche eine Schuld, der verliert nichts; wartet
er damit bis Ende des Monats, so verliert er 40 Pfg. Wirde er den Zettel vom
1. Juni bis Ende des Jahres behalten, so betriige der Verlust Mk. 3,10, namlich
Mk. 97,90, wofiir er ihn erhalten, abzlglich Mk. 94,80, woflr er ihn hergibt.

Ende des Jahres wird alles Geld durch neues ersetzt. Unter Nachzahlung von
Mk. 5,20 erhalt man an jedem beliebigen Tag des folgenden Jahres an allen
Staatskassen einen neuen Zettel, der am 1. Januar 100 Mk. galt, fur jeden alten
Zettel von 100 Mk. Diese Nachzahlung schlagt der Staat zu den allgemeinen
Staatseinnahmen.

Der Verlust am Kurs des Geldes ist mit dem Besitze des Geldes (des
Bargeldes) untrennbar verbunden. Man kann ihm nur dadurch entgehen, daf®
man das Geld so verwendet, wie es seinem Zwecke entspricht, indem man es
weitergibt. Wer Ware kauft, seine Schulden bezahlt, das Geld verleiht, walzt
damit auch den Verlust auf andere ab. (Fur alle, die mit ihren Produkten im
Schnee draufRen auf den Kaufer lauern, fur alle, die sorgenvoll auf den Eingang
kreditierter Gelder harren, eine gar suf3e Last.)

Wenn dieser Zettel, wie es in der Regel der Fall sein wird, wahrend des
ganzen Jahres von Hand zu Hand geht, so verteilt sich der Gesamtverlust von
520 Promille auf alle die, durch deren Hande das Geld im Laufe des ganzen
Jahres gegangen ist.

Wer personlich keine Verwendung fur das Geld hat, es aber sofort an andere
verleiht, der hat keinen Verlust. Wer obigen Zettel etwa am 1. Juli fur Mk. 97,50
in Zahlung genommen hat und bringt ihn in der gleichen Woche zur Sparkasse
oder Depositen
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bank, oder verleiht ihn direkt, dem wird der Zettel mit Mk. 97,50 gutgeschrieben.
Ob Uberhaupt, und wie viel Zins ihm der Schuldner zahlen wird, wird genau so, wie
heute, von den Verhaltnissen auf dem Anleihemarkt abhangen.

Fir die Erleichterung der Zahlungstechnik wird der Staat Multiplikationstabellen,
ahnlich wie diese hier, fir jede der 52 Wochen ausarbeiten und in Form der
Abreilkalender unentgeltlich abgeben. Solche Tabellen hangen an allen Kassen
und an jedem Ladentisch.

Zuschlagsiitze fiir die Tage vom 9.—15. Juli — 27?/,.

Bemerkung. Da fiir grofiere Betriige der Zuschlag vom Zuschlag (dhnlich wie
der Zinseszins) in Betracht kommt, so ist dieser hier gleich mit eingezogen worden. So
wiren 27 %, von 1000 nur 27. Aber 27°,, von 27 sind wieder 75, darum sind in
dieser Tabelle auch fiir 1000 Mk. 27,75 Zuschlag angegeben.

Mk. Zuschlag] Mk. Zuschlag| Mk. Zuschlag| Mk. Zuschlag Mk. Zuschlag

1 Pfg. 3| 11 Pfe. 30| 21 Pfg. 59 31 Pfg. 86 41 Mk, 1,14
2 4, 6} 12, 33| 22, 62| 32 , 8 42, 1,16
3 w» 9| 13 , 36| 23 , 65| 33 , 92 43 » LI9
4 .y 11| 14 4 39| 24 , 67] 34 , 95 4 4, TL22
5 n 14 15 n 42| 25 n 190 35 n 08 45 5 IL,28
6 w I7 16 » 45 26 w 73 36 Mk 1,01 46, 1,27
7 n 20| 1I7Y w 471 27 n 75 37 » L03 47 » 1,31
8 n 23 18 w 50 28 » 78 38 n 1,06 4% , 1,34
9 o, 26| 19, 53] 29 , 81| 39 , 109 49 5 1,37
1o , 28| zo , 56} 30 , 83} 40 , 1,12 50 » 1,39

51 Mk. 1,42 61 Mk. 1,70 71 Mk. 1,99 81 Mk, 2,25 91 Mk. 2,53

52 4 I,45| 62 ,, 1,73] 72 , 20I 82 , 2,28 92 , 2,56
53 5, 1,48] 63 , 1,76 73 n 2,03 83 » 2,31 93 5 2.59
54 o LT 64 , 1,78 74 n 2,06 84 n 2,34 94 5 2,62
55 » TL54] 65 , 58t} 75 n 2,09 85 5 2,36 95 5 2,65

57 » 1L60 67 4, ‘1,85 77 n 2,14 87 n 2,42 97 , 2,69
s8 , 162 68 , 1,88} 78 , 2,16 88 , 2,44 98 , 2,73
59 5, L,65}) 69 ,, ©nor| 79 , 219] 89 , 247 929 » 2,75
6o , 1,671 70 , 1,94| 80 , 2,22 90 , 2,50 100 , 2,78

100 Mk. 2,78} 600 Mk. 16,65 |2000 Mk. 55,50} 7000 Mk. 194,26 | 1—20 Pfg. — Pfg.
200 4 5,55] 700 5, 1943|3000 83,25 8000 n 222,00] 2I—40 Iy
300 , 8,32] 800 , 22,21|4000 , III,OI| 9000 , 249,79] 41—8o0 , 2z
400 ,, I1,i0] 900 , 24,68 5000 , 138,75 |to000 , 277,46} B1—I100 ,, 2
500 ,, 13,88 |1000 |, 27,75|6000 , 166,51

Die Zahlung €iner beliebigen Summe an einem beliebigen Tag wickelt sich
dann wie folgt ab:
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10, Juli: Wechsel von Mk. 3744,37
Zuschlag 27°%,, Mk. 3000,— = Mk. 83,25
700,— = 19,43
3 ? b} b]
. M — . 199 laut Tabelle
» 0,37 = » —01 '
Mk. 3744,37 Mk. 103891

Mk. 3848,28

Das sind dann 3 Zettel a 1000, 8 a 100, 4 & 10, 8 4 1 und 28
Pfg. abgerissen von 1 Zettel Kleingeld.

Bei Barverkiufen wiirden die Kaufleute den Zuschlag gleich
mit in Rechnung stellen, so dafl bei der Zahlung jeder Zettel
fur seinen vollen Nenner gilt.

10. Juli: 1 Hut Mk. 9,—
t Topf ,, 1,70
i Stuhl ,, 4,35
Mk. 15,056
Zuschlag Mk. 0,42 laut Tabelle

Mk. 1547

~das sind 1 Zehner, 5 Einer, 47 Pfg.

Fir die Kassenbeamten gelten folgende Regeln. Sie rechnen Sonnabends zu
einer ihnen bestimmten Stunde den Bestand zusammen, rechnen davon eins
vom Tausend ab und Ubertragen den Saldo auf die nachste Woche. Der Abzug
von 1 %o wird als Ausgabe gebucht.

Daf} die Geldzettel jetzt nicht mehr auf runde Zahlen lauten, ist kein Fehler des
Reformgeldes. Lauten denn etwa die Warenpreise auf runde Zahlen? Sogar
1/2 Pfennigminzen verlangten die siiddeutschen Pfennigkramer. Ein auf runde
Zahlen abgerundetes Geld ware von Vorteil, wenn auch alle Warenpreise so
abgerundet werden kdnnten. Und wo man heute die Preise derart abrundet,
merkt man sofort auch die gewaltsame Anpassung der Preise an die
Zahlungsmittel. Oder mul® etwa das Theaterbillet genau ausgerechnet 10 Mark
kosten? Kann sich der Unternehmer am 1. Dezember nicht auch mit 9,53 Mark
begniigen? Wo man also heute Ricksicht auf die Bequemlichkeit des Zahlers
nimmt und den Kanarienvogel fur 15 Mark verkauft, obschon er nach den letzten
Borsenberichten 15,10 Mark oder 14,60 Mark kosten muf3te, da wird man auch
noch nach der Geldreform jene Ricksicht walten lassen und fur den Hut am
1. Juni nicht
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10 Mark, sondern einen Zehner fordern. Uberall aber, wo scharf gerechnet
werden mul3, lohnt es sich auch scharf zu rechnen, und da scheut man eine
kleine Unbequemlichkeit nicht. Wenn jemand 1000 Mark einzukassieren hat, wird
es ihm einerlei sein, ob es sich um eine runde Summe handelt oder nicht.

Es erubrigt sich, die sonstigen Fragen, die die Zahlungs- und Kassentechnik
aufwirft, hier zu beantworten. Wer mit Interesse dem Werden des Gedankens
gefolgt ist, dem das Reformgeld entsprungen ist, der findet fir diese einfachen
Buchhaltereifragen auch sofort die Antwort.

Jeder, der sich mit der Geldreform vertraut gemacht hat, findet immer nach
kurzer Uberlegung, daB das neue Geld einer birokratischen Kassenfiihrung
keine Schwierigkeiten bereitet. Es hat sogar in dieser Beziehung kleine Vorteile
voraus, wie man das an folgendem Beispiel ermessen kann.

Liegt heute in einer Kasse die Summe von etwa Mk. 14.551,13, so werden
aller Wahrscheinlichkeit nach darin alle die heute verkommenden Stlicke
vertreten sein. Die Zusammensetzung mag also folgende sein:

2><1000,— Mk. = Mk. 2000,—
7>< 500,-—- 5y == gy 3500,——-—
30> 100,— ,, = ,, .3000,—
in Papier{ 12X b60,— , = ,, 600,—
7 20— ,, = , 140,—
8 10,— ,, = 80,—
2> b~ , = , 10,— Mk. 9330,—

. 200><  20,~ Mk. = Mk. 4000,—
n GOM{ 110> 10— ,, = , 1100— Mk. 5100,—
12><  5,—Mk.=Mk. 60,—
7 3= 5y = 21,—
10>< 21_" n T/ » 203_7
17> 1,00 ,, =
4> 050 , = 2,— Mk. 120,—
12><  0,25Mk.—Mk. 38—
! 7> 040 ,, = , 0,70
| 4x< 005, = , 0,20 Mk, 8,90
8 002Mk.==Mk. 0,16
{ 73 0,01 , = , 0,07 Mk, 0,23
' Mk. 145651,18°

in Silber

in Nickel

in Kupfer

Anm. der Red.: Die Addition ergibt 14.554,13 Mk.
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Die gleiche Summe bei entsprechender Stlickelung in Reformgeld wiirde da-
gegen sich wie folgt zusammenstellen:

2 Zettel a 1.000 2.000,-
65 , a 100 6.500,—
600 a 10 6.000,—
51 a 1 51,—

1 Abri} 0,13
719 Zettel MKk. 14.551,13

Statt eines mineralogischen Kabinetts (Gold, Silber, Nickel, Kupfer, Papier) nur
Papier. Und nur 5 Stickelungen statt 19.

Aber diese kleinen Vorteile sind nicht das, was wir suchen. Wir wollen den
Austausch der Produkte sichern, beschleunigen und verbilligen. Wir wollen der
Beerensammlerin in Schweden helfen, ihr einfaches Produkt gegen ein Paar
Schweizer Schuhe einzutauschen und sind uns bewulft, wie viele kaufmannische
Schwierigkeiten bei dieser scheinbar einfachen Handlung zu tberwinden sind,
dafd schier unzahlige kaufmannische Handlungen nétig waren, um den Schuh
zustande zu bringen. An diesem so einfachen Produkt ist die ganze Welt beteiligt
— russisches Oberleder, chilenisches Sohlleder, argentinischer Gerbstoff, indisch-
er Flachs, agyptische Baumwolle, spanisches Eisen, amerikanische Maschinen,
islandischer Walfischtran usw., und dem Handel, der diese Stoffe zum Schuh
vereinigte, wollen wir eine sichere Grundlage geben. Was gehen uns da die
kleinen Freuden und Sorgen der Kassierer an? Kiimmerte sich Napoleon in der
Schlacht bei Leipzig um die Hasen, die der Geschutzdonner aus dem Schlafe
ruttelte? Mag der Kassierer sich dem Reformgeld unterordnen, so gut er es ver-
steht. Vom Standpunkt der Arbeitsteilung, der Grundlage der Kultur und der
Vorbedingung unseres Lebens sind die kleinen Sorgen der Kassenbeamten nur
Bagatellfragen. Das Geld soll unsere Produkte verschleif3en; alles tbrige sind
bedeutungslose Nebensachen. Zufalligerweise wird die Geldreform die
Kassenflihrung erleichtern, wie sie ebenso zufalligerweise die Staatskassen
fullen wird. Wiirde sie das aber nicht tun, wirde sie die Kassenflihrung zum
gefahrlichsten Berufe machen, und dem Staate nebenbei ebenso viele Millionen

kosten, wie sie ihm einbringen wird (némlich jahrlich 5%, des Geldumlaufs [Das
Reformgeld nimmt an Masse durch den Kursverlust jahrlich um 5% ab. Der Staat ersetzt diesen
Ausfall jahrlich durch Neuausgabe von 5% der gesamten umlaufenden Geldmasse und schlagt diese
Millionen zu seinen Einnahmen ( jahrlich 2 — 300 Millionen Mark)], SO wirde ich
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dennoch auf der Reform bestehen, voraus gesetzt, da dabei ein Vorteil fir die
Arbeitsteilung und den Austausch der Produkte erwlchse. Denn der winzigste
Vorteil auf diesem Gebiete, eine geringe

Beschleunigung, Sicherung und Verbilligung
im Austausch der Produkte erspart uns jahrlich Riesensummen. Ob es nétig sein
wird. an Stelle des Nickelgeldes das S.143 beschriebene Kleingeld einzufihren?
Die Erfahrung wird diese Frage beantworten. Moglich ware es, dal® nach
Einfihrung der Geldreform die Sparer sich des Nickelgeldes bemachtigen wir-
den, dal’ der Weg aus den Munzstatten fur die Nickelmiinzen auch der Weg zu
den Sparbuichsen sein wirde und dal dann niemals genug Nickelgeld gepragt
werden konnte.

Auf alle Falle handelt es sich hier uni eine untergeordnete Frage, im
wesentlichen um eine Frage der Portemonnaietechnik; deren Beantwortung wir
der Portemonnaietechnik tberlassen kdnnen. Im allgemeinen Iaf3t sich
Papiergeld mit Metallgeld schlecht in einer Geldtasche vereinigen, und gehen
wir zur Papierwahrung Uber, so ist es besser, das Metallgeld ganz auszuschei-
den. Zumal wir damit die so noétige Teilbarkeit des Geldes in fast idealer Weise
erreichen und das Wechseln und wieder Zurlickgeben bei diesem Geld ganz
wegfallt.

Wie der Staat das Reformgeld in Umlauf setzt.

Mit der Geldreform wird der Reichsbank natlrlich das Notenprivileg entzogen
werden, und an die Stelle der Reichsbank tritt das

Reichswéhrungsamt

dem die Aufgabe zufallt, die tagliche Nachfrage nach Geld zu decken. Das
Reichswahrungsamt betreibt keine Bankgeschafte. Es diskontiert keine Wechsel,
es klassifiziert die Burger nicht in Firmen 1., 2. u. 3. Kategorie. Es tritt in keinerlei
Beziehungen zu Privatpersonen.

Das Reichswahrungsamt gibt Geld aus, wenn solches im Lande fehlt und es
zieht Geld ein, wenn im Lande sich ein UberschuB zeigt. Das ist alles.
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Um das Reformgeld in Umlauf zu setzen, werden alle Staatskassen ange-
wiesen, das bisherige Metallgeld und die Reichskassenscheine zum freiwilligen
Umtausch anzunehmen, und zwar pari, fiir eine Mark in Gold eine Mark in
Reformgeld.

Wer in diesen Tausch nicht einwilligt, mag das Gold behalten. Niemand drangt
ihn zum Tausch. Irgend ein gesetzlicher Druck wird nicht auf ihn geubt. Keinerlei
Gewalt wird da gebraucht. Es wird nur jedem gesagt, dafl’ nach Ablauf einer bes-
timmten Frist (1-2 oder 3 Monate) das Metallgeld nur mehr Metall, aber kein
Geld mehr sein wird. Wer dann noch Metallgeld hat, kann es dann nur noch beim
Goldschmied gegen Reformgeld verkaufen. Der Staat anerkennt dann nur noch
Reformgeld als Geld an allen seinen Kassen an. Das Gold ist dann dem Staate
gegenuber nur noch Ware, wie Holz, Kupfer, Silber, Papier, Tran usw. Und wie
man heute die Steuern nicht mit Holz, Silber oder Stroh bezahlen kann, so wird
man auch nach Verlauf der Umtauschfrist kein Gold mehr zu diesem Zwecke
verwenden konnen.

Im Ubrigen aber braucht der Staat seine wirtschaftliche Macht als grofiter
Produzent nicht um das Reformgeld auch dem Privatverkehr aufzuzwingen. Der
Staat duldet ohne Neid die Verwendung des Goldes im Privatverkehr; er duldet
es aber auch ohne Neid, dal} jetzt Privatmlnzstatten errichtet werden, in denen
Munzen von jedem beliebigen Feingehalt und Gewicht gepragt werden. Fur den
Staat gibt es jetzt keine Minzen, folglich auch keine Falschminzer mehr. Das
Pragen von Minzen gibt der Staat frei; jeder, der sich damit amuUsieren will, darf
es tun. Der Staat entzieht allen Minzen, auch den von ihm friiher gepragten, die
Gewahr fur Gewicht und Feingehalt. Mehr tut der Staat nicht, um das Gold kurs-
unféhig zu machen; es genlgt. Der Staat weil3, dal® es ja nur staatliches Geld
geben kann und dall es darum gar keiner besonderen Anstrengungen bedarf, um
sein Geld in den Privatverkehr einzufihren. Das besorgt allein die Unentbehr-
lichkeit des Geldes einerseits und die Unentbehrlichkeit einer staatlichen
Kontrolle des Geldes andererseits.

Wenn also jemand dem Reformgeld feindlich gesinnt sein sollte und das
Reformgeld als Zahlung fir seine Produkte zurlickweist, so 1a3t man ihn
gewahren. Er kann ja fernerhin Gold flir seine Produkte verlangen. Aber dieses
Gold muR er dann auf die Wage legen und den Feingehalt mit Sauren und Prif-
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stein feststellen, und zwar Miinze fir Miinze. Dann muf er sich erkundigen, ob
ihm jemand das Gold auch wieder abnehmen wird und zu welchem Preis, und er
muR hierbei auf groke Uberraschungen gefalit sein. Findet er dann, daR das
alles kostspielig und langweilig ist, so kann er ja als reuiger Siinder in den Schof}
des allein seligmachenden Staatsgeldes zurlickkehren — wie das ja die grimmi-
gen Feinde der Goldwahrung, die Agrarier, auch getan haben. Auch sie waren
dem Staatsgeld (Gold) feindlich gesinnt und nahmen es doch an.

Was der Staat mit dem in Umtausch fir das Reformgeld erhaltenen Gold
machen wird? Der Staat schmelzt es ein, lalit es zu Ketten, Armbandern,
Uhrgehausen verarbeiten und schenkt diese allen Brauten im Deutschen Reich
bei ihrer Verheiratung. Was kdnnte der Staat Vernunftigeres mit dem Gold, mit
dem Hunnenschatz, machen?

Der Staat braucht das Gold nicht, und verkauft er es in Auktionen, so druickt er
den Preis und bereitet anderen Volkern Verlegenheiten, wie Deutschland das
schon einmal mit den uniberlegten Silberverkaufen getan. Wenn der Staat
damals die eingezogenen Taler dazu benutzt hatte, um vor jedem Pfandhaus und
jeder Hypothekenbank den Vormannern der Goldwahrung ein massiv silbernes
Standbild in Cyklopengrofie zu errichten — es ware fiir die allgemeine Volks- und
Weltwirtschaft und auch flir den Fiskus besser gewesen. Diese elenden
Millionen, wahre Miserabelchen vom Standpunkt der deutschen Volkswirtschaft
aus betrachtet, die der Staat aus jenen Talerverkaufen |Ioste, haben nicht wenig
dazu beigetragen, den Silberpreis zu driicken, und die Schwierigkeiten, die den
deutschen Grundrentnern durch die billigen Getreidepreise erwuchsen, waren
zum Teil auf diese Silberverkaufe zuriickzufihren. Wahrlich, wenn man damals
nach obigem Vorschlag gehandelt, die Silbertaler zu Tafelgeschirr einge-
schmolzen und zu Hochzeitsgeschenken von Staats wegen verwendet hatte —
das was der Staat hier verloren — er hatte es an der groReren Steuerkraft der
Birger und an den damaligen Staatsdefizits zehnfach gespart.

Die Sache verhalt sich so: Durch die deutsche Minzreform wurde dem Silber
der deutsche Miinzmarkt entzogen und auf das Gold Ubertragen. Die Nachfrage
nach Silber fiel, die nach Gold stieg, und so verschob sich das bestehende
Tauschverhaltnis vom Silber zum Gold.
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Dieses Verhaltnis wurde noch mehr und gewaltsam dadurch beeinflu3t, daf’ nun
das Deutsche Reich auch noch das Angebot von Silber (neben der gedriickten
Nachfrage) durch die Silberverkaufe vermehrte.

Diese Verschiebung in dem damaligen Tauschverhaltnis zwischen Gold und
Silber (1 zu 16) drlckte sich in einer starken allgemeinen Hausse in den
Silberwahrungslandern und in einer entsprechenden Baisse in den
Goldwahrungslandern aus. Diese Hausse in den Silberwahrungslandern
(RuRland, Osterreich, Indien, Vereinigte Staaten) begiinstigte dort die ver-
schuldeten Landwirte ganz aufRerordentlich, indem sie fir die Zahlung der Zinsen
und Amortisationen (die Landwirte als Grundbesitzer sind immer und missen
gesetzmalig immer verschuldet sein) ihrer Hypotheken einen bedeutend gerin-
geren Teil ihrer Produkte verkaufen muften als friher. Der firr sie verbleibende
Rest war groRer, und sie konnten ihre Betriebe ausdehnen. Sie konnten besser
als friher in Deutschland konkurrieren, denn wenn auch hier der Getreidepreis in
Gold fiel, so erhielten sie fur das Gold doch mehr Silber (zuletzt das doppelte
Quantum), und dieses Silber war in ihren Landern Geld, Geld, womit sie ihre
Schulden zahlen konnten.

In Deutschland war dagegen den Grundbesitzern die in Silber eingegangene
Hypothekenschuld mir nichts, dir nichts, in Gold umgewandelt worden; d. h. sie
konnten Zinsen und Amortisationen nicht mehr mit Silber bezahlen, sondern nur
mit Gold. Und fir ihre Produkte erhielten sie nun weniger Gold. Sie muf3ten somit
fur Zins und Amortisationen ihrer Schulden einen ganz erheblich gréfieren Teil
ihrer Ernten opfern. Neben der Landwirtschaft litt aber auch die Industrie in noch
starkerem Male durch den Preisriickgang der Waren, der die Goldwahrung
begleitete. Die Verluste, die das Volk in den Jahren 1878-1885 durch die chro-
nische Krise erlitt, sind ganz unberechenbar. Es handelt sich um viele Milliarden.

Wie das Reformgeld verwaltet wird.

Nachdem das Reformgeld in Umlauf gesetzt und das Metallgeld aulRer
Gebrauch erklart worden, wird es sich fiir das Reichswahrungsamt nur mehr
darum handeln, das Tauschverhaltnis des Geldes zu den Waren (allgemeiner
Preisstand der Waren) zu beobachten und durch Vermehrung und Verminderung
des Geldumlaufes den Kurs des Geldes fest auf ein genau bestimmtes Ziel —
Festigkeit des allgemeinen Preisstandes der Waren — zu lenken. Als Kompal}
dient dem Reichsgeldamt die Seite 82-83 bereits besprochene Statistik fir die
Ermittlung des Durchschnittspreises aller Waren. Je nach den Ergebnissen
dieser Statistik,
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je nachdem der Durchschnittspreis Neigung nach oben oder nach unten zeigt,
wird der Geldumlauf eingeschrankt oder erweitert.

Da mit der Geldreform jede im Umlauf befindliche Mark auch fortlaufend, nie
rastend, angeboten wird, so braucht sich das Reichswahrungsamt weiter nicht
um das ausgegebene Geld zu kimmern. Das Angebot des ausgegebenen
Geldes wird unter allen Umsténden stets seiner Masse und der durch die
gegebenen Handelseinrichtungen gestatteten Maximalumlaufsgeschwindigkeit
entsprechen. Der Umlauf des Reformgeldes sucht unter allen denkbaren
Verhaltnissen, in Kriegs- wie in Friedenszeiten, die Grenzen dieser
Maximalgeschwindigkeit zu durchbrechen, &hnlich wie ein im Zimmer umirrender
Kafer immer mit dem Kopfe gegen die Decke stof3t. Alle Privatgeldreserven sind
aufgeldst, und im Verkehr befindet sich nie mehr und nie weniger als das genaue
Quantum an Tauschmitteln, das der Verkehr unmittelbar beansprucht. Nicht zu
wenig und nicht zu viel. Das Minimum an Geldumlauf ist gleichzeitig auch das
Maximum. Ware weniger als dieses Minimum vorhanden, so wirden die Preise
wegen mangelnder Nachfrage abwarts neigen. Ware mehr als dieses Maximum
vorhanden, so wirde die Nachfrage nach Waren die normale Héhe sofort tber-
schreiten, und die Preise wurden anziehen. In beiden Fallen aber wirde das
Reichswahrungsamt einschreiten und durch Einziehung oder Ausgabe von Geld
(Nachfrage) die Ordnung wieder herstellen. Mit dem Reformgeld lauft die
Nachfrage nicht mehr getrennt vom Geld als selbsténdiger Wille einher. Das
Reformgeld ist nicht mehr ein einfaches Mittel zur Nachfrage, sondern das
Reformgeld ist an und fiir sich die Nachfrage. Die verkbrperte Nachfrage, und
eine andere Nachfrage (Wille, Spekulation, Laune, Furcht, Panik usw.) gibt es
nicht mehr auf dem Markte. Die Masse des ausgegebenen Geldes, zusammen
mit der Maximalumlaufsgeschwindigkeit, die die Handelseinrichtungen dieser
Geldmasse gestatten, ist dann auch die Grenze, das sich deckende Maximum
und Minimum der Nachfrage.

Da das Geld an und fir sich die Nachfrage darstellt, so genlgt es, die
Geldausgabe zu vermehren oder zu vermindern. um die Nachfrage scharf und
dauernd dem Warenangebot auf den Leib zuzuschneiden.

Um die Geldausgabe zu vergrofiern, Ubergibt das Reichswahrungsamt dem
Finanzminister neues Geld, der es durch einen
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entsprechenden Abschlag von allen Steuern verausgabt. Betragen die
einzuziehenden Steuern 1000 Millionen, und sind 100 Millionen neues Geld in
Umlauf zu setzen, so wird von allen Steuerzetteln ein Abzug von 10% gemacht.

Das ist eine einfache Sache, aber noch einfacher wird die Verminderung des
Geldumlaufes sein. Denn da die Gesamtmasse des Geldes durch den
Kursverlust um 5% jahrlich abnimmt, so braucht man, um den Geldbestand zu
vermindern, tiberhaupt nichts zu tun. Der etwaige Uberschuf® verbraucht sich
selbsttatig. Genugt das aber nicht, so kann durch Steuerzuschlag nachgeholfen
werden.

Da, wie gesagt, alle Privatreserven verschwinden und die gesamte aus-
gegebene Geldmasse sich in ununterbrochener und gleichmaRig schneller
Rotation befindet, so wird es sich niemals um grof3e Summen handeln kénnen,
die eingezogen oder ausgegeben werden miussen. Wie ein Flul? mit gleich-
mafRigem Gefall auch ein gleichmafiges Bett hat, so wird das Reformgeld, weil
es gleichmalliig umlauft, den Markt auch gleichmafiig mit Geld versehen.

Das Reichswéhrungsamt beherrscht also mit dem Reformgeld das Angebot
von Tauschmitteln in absoluter Weise. Es ist Alleinherrscher, sowohl liber die
Geldfabrikation, wie (ber das Geldangebot.

Unter dem Reichswahrungsamt brauchen wir uns nicht ein groRartiges
Gebaude mit Hunderten von Beamten vorzustellen, wie etwa die Reichsbank.
Das Reichswahrungsamt betreibt keinerlei Bankgeschafte. Es hat keine Schalter,
nicht einmal einen Geldschrank. Der Druck des Geldes findet in der
Reichsdruckerei statt; die Ausgabe und der Umtausch durch die Staatskassen,
die Preisermittelungen finden im Statistischen Amt statt. Es ist also nur ein Mann
noétig, der das Geld von des Reichsdruckerei den Staatskassen tUbergibt, und der
das fur wahrungstechnische Zwecke von den Steueramtern eingezogene Geld
verbrennt. Das ist der ganze Apparat. Eine Presse und ein Ofen. Einfach, billig,
wirksam.

Und mit diesem einfachen Apparat wollen wir die schwere Arbeit der
Goldgraber, die kunstvollen Maschinen der Mlnzstatten, das Kapital der Banken,
die nervose Téatigkeit der Reichsbank ersetzen und zwar so ersetzen, dafy
niemals ein Pfennig zu viel, niemals zu wenig in Umlauf sein wird. Und das
heute,
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morgen, ewig, beim Schall der Fanfaren wie beim Schlagen der Schamade. Und
mehr als ersetzen. Wir wollen mustergltige, bedachtige, fir alle Welt vorbildliche
Arbeit liefern.

Das Reformgeld und der AuRenhandel.

Der AuRenhandel braucht zu seiner gedeihlichen Entwicklung feste
Wechselkurse als Unterlage fur alle Berechnungen, zu denen die Waren- und
Finanzgeschafte Anlal® geben. Der Deutsche, der Waren aus Japan, Feuerland,
Alaska einfuhrt oder dorthin schickt, mul wissen, dal} die Mark deutscher
Reichswahrung in einem dauernd festen Verhaltnis steht zu dem Geld jener
Lander, so dal er mit dem Landesgeld Uber Rubel, Yens, Dollars, Rupien usw.
sicher verfiigen kann. Wie notig das ist, geht aus folgendem Beispiel hervor: Ein
Kaufmann in Feuerland bietet seinem Geschaftsfreund in Danzig Schafsfelle an,
das Tausend fir 655 Pesos. Ein Peso mag heute 1,82 Mk. sein, und dem Mann
in Danzig palt dieser Preis. Er bestellt also telegraphisch eine Ladung dieses
Stoffes, die nach 2 Monaten eintrifft. Er verkauft die Felle und hat nun deutsches
Geld, wahrend er chilenisches Geld schuldet, und wenn sich inzwischen das
damalige Verhaltnis von 1,82 zu 1 nicht verschoben hat, so ist das Geschaft
gelungen. Aber wie, wenn der Peso jetzt 1,90 Mk. oder 2 Mk. kostet? Dann ver-
wandelt sich der ausgerechnete Gewinn in Verlust, wie natirlich auch das
Umgekehrte eintreten kann. Man kénnte nun sagen, der Feuerlander solle sein
Angebot in Mark machen, dann hatte sein Geschaftsfreund in Danzig keine
Sorgen. Ganz recht, aber dann ist es der Feuerlander, der das Risiko solcher
Kursdifferenzen tragt.

Ebenso verhalt es sich mit den Finanzgeschaften. Macht die tlrkische,
indische, russische, brasilianische Regierung in Europa eine Anleihe in Mark,
und andert sich in der Folge das Tauschverhaltnis der Mark zu dem Geld des
Schuldners, so tragt der Schuldner das Risiko. Und wird die Anleihe im Gelde
der Schuldner abgeschlossen, so tragt der Glaubiger das Risiko.

Eine allgemeine, gleiche Wahrung wirde nun solches Risiko beseitigen, und
weil man mit Recht von der allgemeinen Einfiihrung der Goldwéhrung diesen
Vorteil erwarten kann, entschlof3 man sich seiner Zeit in Deutschland fir die
Goldwahrung, in der Meinung, daR alle Handelsvolker dem Beispiel folgen wur-
den. Aber nicht alle Vélker hatten die kindlich naiven Ansichten, die damals noch
in Deutschland ber das Geldwesen
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verbreitet waren. Man wuf3te im Ausland, was man in Deutschland vollkommen
Ubersehen hatte, namlich, daR der Ubergang von der Doppelwéhrung zur ein-
fachen Wahrung notwendigerweise auf die Warenpreise dricken wiirde und daf®
durch einen solchen Ubergang die Schuldner auf ganz unerhérte Weise geprellt
werden wirden. Man denke doch, wohin es gefiihrt hatte, wenn alle Vélker das
Beispiel Deutschlands befolgt hatten; wenn man Uberall das Silber
eingeschmolzen und durch Gold zu ersetzen versucht hatte! Wo hatte man diese
Goldmassen herholen kdnnen? Das Gold wird doch gefunden! Und wenn sich
die Volker das Gold gegenseitig durch Schutzzdélle und sonstigen Schwindel
abzuluxen gesucht hatten, bis wohin waren da die Preise gefallen?

Es war also eine unvernlnftige Hoffnung, der man sich in Deutschland
hingegeben hatte, namlich die, dal sich die Goldwahrung universell einfihren
lieRe [Das hat mit der Frage nichts zu tun da — wenn die Goldwéhrung allgemein eingefiihrt wor-
den ware, der Wechselkurs zwischen allen Landern festgeblieben ware. Diese Bedingung des festen
Wechselkurses ist eben eine Unméglichkeit.]. Aber ohne die Allgemeinheit der
Goldwahrung hat die Goldwahrung keinen verninftigen Sinn. Sie bewirkt dann
das Gegenteil von dem, was sie erstrebt. Sie trennt, statt zu vereinigen. Sie flhrt
dahin, dal} die Lander, die durch die Doppelwahrung bis dahin verbunden waren,
dadurch getrennt werden, dal} das eine die Goldwahrung, das andere die
Silberwahrung hat. Welchen Sinn hatte die deutsche Goldwahrung flr den
Handel mit Indien, Ruf3land, China, ganz Stidamerika usw.?

Aber wenn auch die allgemeine Goldwahrung ein Traum blieb, so gelang es
doch durch kunstliche Eingriffe, durch nationale Verwaltung des Geldwesens,
den Zweck der Goldwahrung zu erreichen. Statt die Gulden, Rubel, Rupien, die
Yens, Pesos, Dollars, Liras, Pesetas, Franken nach dem Vorschlag und Vorbild
Deutschlands einzuschmelzen und durch Gold zu ersetzen, liel} man diese
Munzen einfach im Verkehr und begnugte sich damit, die Minzstatten dem Silber
zu sperren und aus der Geldfabrikation ein Staatsmonopol zu machen. Und
indem man nun die Fabrikation von Silbermiinzen und Papiergeld dem
Wechselkurs anpalite, indem man Geld einzog und verbrannte, wenn der
Wechselkurs fiel und Geld pragte oder druckte, wenn der Wechselkurs stieg,
erreichte man den Zweck der Goldwahrung, die Festigkeit des Wechselkurses,
wie wenn man Gold in Umlauf gesetzt hatte.



169

Man hatte den Vorteil der allgemeinen Welt-Goldwahrung erreicht, ohne eine
goldene Miinze zu pragen, ja ohne ein Goldkdrnchen zu besitzen. Das
Interessanteste aber ist, dal} selbst die Lander, die weder Gold noch Silber in
Umlauf hatten, sondern gemeines, ungedecktes Papiergeld, mit den gleichen
einfachen Mitteln sich die Vorteile fester Wechselkurse sicherten. Man gab
Papiergeld aus und zog Papiergeld ein, und mit diesem einfachen Mittel blieben
die Wechselkurse fest. Das heif3t, man ahmte das, was bei der Goldwahrung
automatisch eintritt, auf kiinstliche Weise nach. Wenn diese Mdglichkeit gefehlt
hatte, wenn Indien, Ruf3land, Stidamerika, Nordamerika und so viele andere
Staaten ihre nationale Papier-, Silber- und Mischwahrung nicht dem Wechselkurs
auf die Goldwahrungslander kinstlich, durch gewaltsamen, staatlichen Eingriff
angepaldt hatten, welchen Sinn hatte dann noch die Goldwahrung in Deutschland
gehabt? Indien, Ruf3land, die Vereinigten Staaten u. a. haben den Wechselkurs
auf die Goldwahrungslander zum MalRstab fur das Quantum des auszugebenden
Geldes genommen und haben den Zweck (die Festigkeit des Wechselkurses)
damit erreicht. Wenn sie das nun nicht getan hatten? Dann ware trotz der
deutschen Goldwahrung der Wechselkurs auf alle obigen Lander schwankend
geblieben, und den Vorteil fester Wechselkurse hatte die Goldwahrung
Deutschlands nicht gebracht. Dann wéare man vielleicht auch in Deutschland
dahinter gekommen, dal® man die festen Wechselkurse ja gar nicht durch einseit-
iges Vorgehen erreichen kann, daf die Goldwahrung, da sie ja doch nicht uni-
versell durchfiihrbar ist, zwecklos und friedenstdérend ist, und dal® man sich mit
der Welt auf anderer Grundlage zu verstandigen hat, wenn der Handel den
Vorteil fester internationaler Wechselkurse genief3en will.

Aber nun wird hier ein Einwand gemacht und gegen die Moglichkeit einer allge-
meinen Einfihrung der Papierwahrung ohne Metallunterlage erhoben. Man sagt:
Indien, RuBland, Argentinien usw. passen ihre Wahrungspolitik dem Gold an.
Nimmt man das Gold fort, so bleibt fiir die Wahrungspolitik dieser Lander kein
Anhaltspunkt Ubrig. Indien z. B. zieht Silbergeld ein und pragt Silbergeld aus,
wenn sich das Tauschverhaltnis der Rupie zum Gold verandert. Nimmt man nun
das Gold weg, geht England zur Papierwahrung Gber — wo bleibt dann noch der
Mafstab fir die Wahrungspolitik Indiens, und wie kann dann tberhaupt noch ein
fester Wechselkurs zwischen Indien und
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England aufrecht erhalten werden? Und nach welchen Grundsatzen wird nun
England selbst sein Papiergeld verwalten? Es scheint dann alles in der Luft zu
schweben.

Die Antwort auf diese Fragen ist nun leicht zu finden, wenn man sich auf den
wertleugnenden Standpunkt stellt und das Geld als Tauschmittel betrachtet.

Mit der Rupie in Indien kann man Ware kaufen, die man in England verkaufen
kann. Und mit dem Schilling in England kann man Ware kaufen, die in Indien
Absatz findet. Wenn also auch die Rupie und der Schilling keine Freizlgigkeit
haben, so ist doch manches von dem, was man mit der Rupie und dem Schilling
kaufen kann, internationales Gut. Diese Waren stellen die Brlcke her fur die
Verbindung zwischen dem Papierschilling und der Papier- oder Silberrupie.
Wenn wir nun weiter sagen:

In Indien wird das Geld derart verwaltet werden, daf’ die Warenpreise im
Durchschnitt fest bleiben und daf® das Gleiche auch in England geschieht, so
erreichen wir ja damit, was wir noch eben fiir unmaoglich erklarten, namlich, dad
das Tauschverhaltnis zwischen der indischen Rupie und dem englischen
Schilling unverandert bleibt — nach dem Grundsatz:

Wenn A=B und B =C, soist auch A=C.

Allerdings, um diesen Satz auf unser Verhaltnis anwenden zu kénnen, muf}
das Tauschverhaltnis der indischen und englischen exportfahigen Waren, die hier
durch die beiden B dargestellt sind, im Durchschnitt auch unverandert bleiben.

Bedingung ist, dal® das Quantum Waren, das man in Indien regelmaRig fir
eine bestimmte Summe Geld kaufen kann, auf dem englischen Markt verkauft,
regelmaRig eine Summe Schillinge liefert, die in englischen Waren umgesetzt
und auf den indischen Markt gebracht, nach Abzug aller Kosten wieder die
urspringliche Summe von Rupien gibt. Und das |af3t sich erreichen, wenn, wie
gesagt, in beiden Landern die Geldausgabe so verwaltet wird, dal® der
Durchschnittswarenpreis unverandert bleibt.

Aber was wir hier sagen, lalt sich noch auf eine viel einfachere Formel
reduzieren.

Nehmen wir an, in Indien und England und in beliebig viel anderen Landern
wirde zur Kontrolle der mehrfach erwahnten, allgemeinen Warenpreisstatistik
noch der Wechselkurs hinzugenommen und zwar in der Weise, dal} in jedem
Lande der Geldumlauf erweitert wirde, wenn der Wechselkurs steigt, und er
umgekehrt eingeschrankt wirde, wenn der Wechselkurs fallt.
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Die eigentliche Grundlage fiir die Geldausgabe liefert dann immer noch die
Warenpreisstatistik, aber als Oberkontrolleur ernennt man den Wechselkurs.
Wird in allen Landern richtig mit der Geldausgabe nach der richtig gefiihrten
Warenpreisstatistik verfahren, so diirfen keine erheblichen Differenzen im
Wechselkurs eintreten.

Statt daB also, wie bisher, die Lander mit Papier- und Silberwahrung ihre
Geldausgabe einseitig dem Gold (oder dem Wechselkurs auf England) unter-
werfen, wirde durch allseitiges Entgegenkommen der erstrebte, feste, gegen-
seitige Wechselkurs erreicht werden. Indien wirde also, wenn der Wechselkurs
auf England fallt (was in England einen steigenden Wechselkurs auf Indien
bedeutet), nicht mehr einseitig Rupien einschmelzen und verbrennen, sondern
England wirde durch gleichzeitige Ausgabe von Shillingen an der Wiederher-
stellung des Gleichgewichtes mitwirken, und durch solche ineinandergreifende
Mafregeln wird das Ziel um so leichter und schneller erreicht. Wenn A dem B
nachlauft, so mag es lange dauern, ehe er ihn erreicht. Lauft aber B dem A
entgegen, so treffen sie sich gleich.

Diesen einfachen und naheliegenden Gedanken weiterspinnend, kommt man
ohne Schwierigkeit zur Griindung eines
Internationalen Wéhrungsbliros.

In diesem Buro werden die Bewegungen des Wechselkurses zwischen den
einzelnen Landern studiert, die Methoden, die in den einzelnen Landern
angewendet werden, um die Geldausgabe dem Stand der Warenpreise anzu-
passen, grindlich verglichen, um festzustellen, ob die etwaigen Abweichungen
des Wechselkurses darauf zurtickzufihren sind, daR® im Lande A die Preise zu
hoch, oder im Lande B die Preise zu niedrig sind, worauf dann die Einladung
ergeht an das Land A, die Preise durch Einziehung von Geld um x% zu er-
mafigen, und an das Land B, die Preise durch Geldausgabe um x% zu heben.
Irgend ein Zwang wird naturlich hier nicht geubt, wird auch nicht nétig sein, da
ja alle Lander ein Interesse an festen Wechselkursen haben und die Erfahrung
zeigt, dafd alle Lander zu den groRten Opfern an Geld und Wirde bereit sind,
wenn es sich darum handelt, das nationale Geld mit dem des Auslandes in ein
festes Verhaltnis zu bringen.

Ubrigens wiirde es fiir den Anfang véllig ausreichen, wenn in dem |. W. B. die
Haupthandelsstaaten vertreten waren. Ist
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zwischen diesen Staaten der Wechselkurs fest, so gliedern sich die kleineren
Staaten einfach und zwanglos dadurch an, dal} sie, wie sie es heute sowieso
schon tun, den Wechselkurs auf jene Hauptstaaten als Richtmal fiir die eigene
Geldverwaltung erheben und auf eine selbstandige Statistik verzichten.

Die Ansicht, dal Deutschland seiner Zeit des Goldes wegen zur Goldwahrung
Uberging, ist falsch, Eingestandenermafien suchte Deutschland eine Anlehnung
an die englische Wahrung (Ubrigens ein sehr vernlnftiger Gedanke, wenn diese
Anlehnung gegenseitig gesucht wird.) England hatte zufalligerweise die
Goldwahrung, und darum suchte D. auch die Goldwahrung einzufihren. Was
also D. einfuhrte, war nicht die Goldwahrung, sondern die englische Wahrung.
Hatte England seiner Zeit die Silber-, Doppel- oder Papierwahrung gehabt, so
hatte Deutschland mit den gleichen Grunden eine dieser Wahrungen angenom-
men. Seitdem das Silber in den Hauptstaaten abgetan ist, fallt es keinem Staate
mehr ein — die Wahrung auf das Silber zuzuschneiden, und dasselbe ware der
Fall mit dem Gold — wenn England und Deutschland keine Goldwahrung hatten.
Somit liefert also heute schon nicht das Gold, sondern der Wechselkurs auf
England und Deutschland das Richtmalf fur die Geldverwaltung der meisten
Lander.

Zur glatten Abwicklung der Geschéafte, zum Ausgleich etwaiger aus der
Zahlungsbilanz entstehender Defizite gehdrt nattrlich ein angemessener Fonds
oder ein entsprechender Kredit im Ausland, um damit in die Licken einspringen
zu kénnen. die durch natlrliche Vorgange (z. B. Ernteergebnisse) in der
Zahlungsbilanz eintreten. Aber dieser Fonds wirde nicht mehr in Goldbarren
bestehen, sondern in auslandischen Wechseln, Aktien, Staatspapieren, ahnlich
wie z.B. heute schon die Zahlungsbilanz zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten mit dem Hin- und Hersenden von Pfandbriefen, Aktien, Konsols,
Wechseln usw. ausgeglichen wird. Hierbei ist auch zu bedenken, daf} die groRen
Schwankungen in dieser Zahlungsbilanz in der Hauptsache Wirkung der
Wahrungspolitik sind, die Uberall ohne anderes Richtmal} als die Routine
getrieben wird. Wirde man hier wie driben das Geldwesen nach gleichen
Grundsatzen verwalten, so wirden auch die Schwankungen in der
Zahlungsbilanz stark zusammenschrumpfen.

Man wird dann auch — mit der Zeit — wenn sich das Vertrauen in die
Papiergeldwahrung befestigt hat, dazu tbergehen, mit besonders durch den
Handel verbundenen Staaten internationale Wahrungsvereine zu griinden,
ahnlich wie der lateinische Miinzbund, aber auf gesiinderer Grundlage. Solche
Vereine beginnen damit,
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daR sie der Festigkeit des Wechselkurses zwischen den Vereinslandern durch
gegenseitiges schnelles Entgegenkommen, eine ganz besondere, sorgsame
Behandlung angedeihen lassen. Dann wird fiir gréRere Zahlungen an den
Banken dem Geld der Vereinslander gesetzliche Zahlkraft eingeraumt, spaterhin
wird fir die Vereinslander eine Einheit vereinbart und zuletzt wird das Geld der
Vereinslander von einer einzigen Stelle aus verwaltet. Materielle Hindernisse
irgend welcher Art stehen solchem Geschehen nicht im Wege. Wiirden sich die
Hauptstaaten Europas in dieser Weise einigen, dann wurde solches ,Vereins-
geld* ein derartiges Ubergewicht in der Welt gewinnen, daf sich alle anderen
Lander angliedern wirden, sei es, dal® sie den Wechselkurs auf die Vereins-
lander zum Richtmal} der eigenen Geldverwaltung erheben wiirden, sei es, dal}
sie um Beitritt zum Verein nachsuchen wurden.

Es lalt sich also tatsachlich und ohne grof3e Anstrengungen und ohne Kosten
irgend welcher Art der internationale feste Wechselkurs mittels der nackten
Papierwahrung erreichen und zwar in Verbindung (was die Goldwahrung nicht
kann) mit einem festen Durchschnittspreis der Waren und ohne von den einzel-
nen Staaten die Aufgabe ihrer nationalen Wahrung zu verlangen. Es gehért dazu
nur eine, von international anerkannten, allgemeinen Grundsétzen geleitete
Handlung.

Nicht durch Anpassung der Geldverwaltung an ein fremdes Geld, nicht
dadurch, daf wir das nationale Geld der Geldverwaltung einer fremden Macht
unterordnen (nichts anderes bedeutete die Einfiihrung der Goldwahrung in
Deutschland), sondern durch ein allgemeines, gegenseitiges Entgegenkommen
wurde man dieses schone Ziel internationaler Kultur erreichen. Wir brauchen
daflr nicht mehr um die ,zu kurze Decke* zu kdmpfen; wir brauchen keine
Anleihen zu machen (wie Italien, RuRland, Osterreich); wir brauchen nicht mehr
durch Schutzzélle die Goldwahrung vor dem Zusammenbruch zu retten. Wir
brauchen nur zu wollen; ein materielles Hindernis besteht nirgendwo. Wir kdnnen
sofort einen festen internationalen Wechselkurs zwischen allen Handelsvoélkern
der Welt haben, sofern wir es nur wollen.

Und dieser Wille ist da; er kann als Tatsache von jedem diskontiert werden,
der sich mit dem Problem des festen Welt-
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wechselkurses befal¥t. In der Einfihrung der Goldwahrung, mit allen ihren
schmerzlichen Begleiterscheinungen, in der Anpassung der nationalen Papier-
und Silberwahrung an die Goldwahrung, mit der damit verbundenen
Ansteckungsgefahr fur alle Krankheiten der Goldwahrung, haben die Nationen es
unzweideutig bekundet, dal} sie vom Wunsche beseelt sind, das nationale Geld
mit dem Gelde des Auslandes in ein festes Verhaltnis zu bringen.

Jedoch, wir wollen auch noch den Fall untersuchen, da} Deutschland mit der
Geldreform zur reinen Papierwahrung Uberginge und daf die anderen Nationen
beim Alten blieben.

In solchem Falle waren naturlich feste Warenpreise und fester Wechselkurs
nicht vereinbar und Deutschland miRte flr eines dieser beiden wirtschaftlichen
Ideale optieren.

Nehmen wir nun an, da Deutschland aus Riicksicht auf die Interessen des
Welthandels feste Wechselkurse als Ziel seiner Geldverwaltung aufstellen wiirde
und dafl} damit auf feste Warenpreise verzichtet wiirde. Dann ware die Lage
aufderordentlich einfach. Man wirde dann Geld ausgeben, wenn der Durchschnitt
der Wechselkurse steigt und Geld einziehen, wenn die Wechselkurse fallen, und
fur den Ausgleich der Schwankungen in der Zahlungsbilanz wiirde man fremde
Wechsel in Reserve halten, die der Staat verkauft, wenn der Wechselkurs unter
den Goldpunkt fallt und die er wieder einkauft, wenn der Kurs diesen Punkt Uber-
schreitet.

Wir hatten dann in Bezug auf den Wechselkurs das gleiche System, welches in
Argentinien seit 10 Jahren die bekannten, fur alle Metallisten so verbluffenden.
fur die Wertapostaten aber ganz selbstverstandlichen Erfolge gegeben hat. Das
System ware nur etwas weiter ausgebildet auf dem Wege der vollkommenen
Ausschaltung des Goldes, insofern als an Stelle der argentinischen Goldbarren
Auslandswechsel treten wiirden, bei denen die beiden Goldpunkte naturgemaf
naher aneinander liegen. Der Wechselkurs in Argentinien schwankt im Maximum
zwischen den Kosten der Ein- und Ausfuhr des Goldes, die bei einem Zinsful®
von 6 Proz. und einer Seereise von 1 Monat nicht unerheblich sind. Hatte man
statt Gold Wechsel auf London, Paris, Berlin und New York auf Lager, so wirden
diese Kursschwankungen fast auf O fallen, da der Wechsel keine Zinsen und nur
eine Bagatelle an Frachtspesen kostet.
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In Wirklichkeit erreichen die Wechselkursschwankungen niemals obiges
Maximum, da die Kosten fir die Ein- und Ausfuhr des Zahlungssaldos sich auf
die Gesamtmasse der verhandelten Wechsel verteilt.

Freilich, mit diesem System wirden wir viele Begleiterscheinungen der
Goldwahrung auf Deutschland bertragen und sogar Ubertragen mussen. Wir
muBten Hausse und Baisse, die Echternacher Springprozession getreulich mit-
machen. Nur die Krisen, die Arbeitslosigkeit wirden wir nicht mitzumachen
brauchen und zwar darum nicht, weil das Reformgeld, wie wir das noch zeigen
werden, kraftig genug ist, um die Hindernisse, die die Baisse seinem Umlauf
errichtet, unter allen denkbaren Umstanden zu Gberwinden. Wahrend also im
Auslande die Baisse immer Krise und Arbeitslosigkeit zur unausbleiblichen Folge
hat, wirde man in Deutschland ruhig weiter arbeiten — als ob nichts geschehen
sei. Das Reformgeld lauft ndmlich auch dann noch um — wenn der Umsatz des
Geldes unmittelbaren, vorausgesehenen, ja erwarteten und berechneten Verlust
abwirft.

Ein ganz unerhortes Ereignis in der Geschichte des Geldes. Bei den Waren
kommt es alle Tage vor, daf} der Besitzer sie anbietet, trotzdem er nur Verluste
erwartet.

Ware nun bei einer solchen Verwaltung des deutschen Geldes die Fiihrung
einer Warenpreisstatistik ohne direktes Interesse, da ja der Wechselkurs den
MalRstab fur die Geldausgabe allein liefern soll, so ware sie dennoch nicht tber-
flissig. Man konnte sie als Agitationsmittel fir die internationale Einfiihrung der
Geldreform (die uns allein feste Wechselkurse zusammen mit festen Preisen
bringen kann) ganz ausgezeichnet gebrauchen. Diese Statistik ware der Spiegel,
mit dem man den Vélkern die wahre Natur der Goldwahrung vor Augen flihren
konnte. Seht, wiirde man sagen, wie unter der Herrschaft der Goldwahrung
Baisse auf Hausse folgt. Hier kdnnt ihr die Spriinge unmittelbar messen. Hier ist
der Mal¥stab dafir. Dieses Jahr sind die Preise durchschnittlich um 10 Proz.
gestiegen, voriges Jahr waren sie um 20 Proz. gefallen. Es handelt sich nun
darum, ob ihr noch weiter mit Hausse und Baisse rechnen wollt. Habt ihr es satt,
wollt ihr Krisen, Arbeitslosigkeit, Revolten verhiten, so handelt wie wir. Vermehrt
die Nachfrage durch Ausgabe von Geld — wenn die Preise fallen, drickt, maRigt
die Nachfrage durch Einzug von Geld — wenn die Preise steigen. So bleiben die
Preise fest, die Krise wird verhitet und die Spekulanten wandern aus. Habt ihr
aber nicht den geniigenden Geldstoff um solche Wahrungspolitik zu be-
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treiben, so macht es wie wir. Trennt das Geld vom Gold, und verfertigt Geld,
wenn die Preise fallen und zieht Geld ein, wenn die Preise steigen. Und wenn
euch auch das nicht gelingen mag, weil Niemand das von euch verfertigte Geld
in Umlauf setzen will, das ihr zur Bekampfung der Baisse in Umlauf setzen wollt,
so ahmt unser Reformgeld nach. Denn seht, wir brauchen uns um sein Angebot
nicht zu kimmern — es zirkuliert auch dann noch, wenn die Preise fallen — und
weil es unter allen Umstanden zirkuliert, so sind wir frei von Krisen und
Arbeitslosigkeit.

So manche nationale Einrichtung, sofern sie sich bewahrt, geht Gber die
Grenze und erobert die Welt. Wir halten schon so viele internationale Vertrage.
Warum kdénnte man diesen nicht noch einen Vertrag angliedern, in dem es heif3t:

1. Die zu einem internationalen Wahrungsbund sich zusammenschlieRenden
Staaten verpflichten sich, ihre nationale Wahrung, ob Gold-, Silber- oder
Papierwahrung, derart zu verwalten, daf® der Durchschnitt der Warenpreise
innerhalb ihrer Landesgrenzen fest bleibt, d. h. sie verpflichten sich, so lange und
so oft neues Geld in Umlauf zu setzen, als wie die Warenpreise abwarts neigen,
und Geld einzuziehen, so lange und so oft die Preise nach oben streben.

2. Sie verpflichten sich ferner, die Wechselkursschwankungen, die trotz solcher
Wahrungspolitik noch eintreten mogen, durch gegenseitiges Entgegenkommen
dadurch zu unterdriicken, daf® sie nach den Anordnungen des zu errichtenden
internationalen Wahrungsburos dort, wo der Wechselkurs steigt, Geld ausgeben,
wahrend sie gleichzeitig dort, wo der Wechselkurs fallt, Geld einziehen.

Das GesetzmaRige im Umlauf des neuen Geldes.

Betrachten wir das Reformgeld genauer. Was kann sein Besitzer oder Inhaber
damit anfangen? Am 1. Januar gilt es auf den Markten, in den Laden, an der
Lohnkasse, an allen Staatskassen und vor Gericht 100 Mark und am 31. Dezem-
ber nur noch 95 Mark; d. h. will der Inhaber den Zettel am Ende des Jahres dazu
benitzen, um 100 Mark in Wechseln, Rechnungen, Steuerzetteln usw. zu
bezahlen, so mul} er auf den Zettel noch 5 Mark zulegen.
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Was ist geschehen? Nichts, als was mit den Waren geschieht. Ahnlich wie ein
bestimmtes Ei sich von dem 6konomischen Begriff ,Ei“ standig und schnell ent-
fernt und mit dem Faulwerden Uberhaupt nicht mehr damit verglichen werden
kann, so entfernt sich das individuelle Markstlick standig von dem, was die Mark
in der Wahrung bedeutet. Die Mark als Wahrung ist das Unveranderliche, das
Wahrende, die Grundlage aller Berechnungen; die Mark als Geld hat nur den
Ausgangspunkt mit jener gemein. Es ist also weiter nichts geschehen, als was
mit allen Dingen rings um uns her geschieht. Die Gattung, der Begriff bleibt sich
gleich, das Exemplar, der Vertreter ist sterblich und treibt stadndig seinem Ende
entgegen. Nichts mehr ist geschehen, als dall wir das Tauschobjekt von der
Wahrung, das Exemplar von der Gattung getrennt und das Geld dem allge-
meinen Gesetz des Werdens und Vergehens unterworfen haben.

Der Inhaber dieses verganglichen Geldes wird sich also ebenso hiten das
Geld zu behalten, wie der Eierhandler sich hutet, die Eier langer als absolut nétig
zu behalten. Der Inhaber des neuen Geldes wird gesetzméfig danach trachten,
das Geld und den mit seinem Besitze untrennbaren Verlust auf andere —
abzuwélzen.

Aber wie kann er das? Durch den Verkauf seiner Produkte ist er in den Besitz
des Geldes gekommen. Er mufdte das Geld annehmen, obschon er den Schaden
kannte, den der Besitz des Geldes ihm verursachen wirde. Er wuldte es ganz
genau, dald der Besitz des Geldes mit Verlusten verknUpft war. Trotzdem
verkaufte er seine Produkte gegen dieses wirklich schnéde Geld. Seine Produkte
waren von vornherein fur den Markt bestimmt. Er muf3te seine Produkte
tauschen und den Tausch konnte nach der ganzen Lage der Dinge nur das Geld
vermitteln, und anderes Geld als dieses verfertigt nun einmal der Staat nicht
mehr. Also multe er das gehalte Reformgeld im Tausch fur seine Produkte
annehmen, falls er seine Produkte absetzen, den Zweck seiner Arbeit erreichen
wollte. Er hatte vielleicht mit dem Verkauf seiner Produkte warten kdnnen, etwa
bis zum unmittelbaren Bedarf an anderen Waren, aber dann waren ja seine
eigenen Produkte in der Zwischenzeit schlechter, billiger geworden; er hatte an
den eigenen Produkten durch Quantitats- und Qualitatsverluste, durch Wartung
und Lagerung so viel und vielleicht mehr verloren, als wie er jetzt am Besitze
des Geldes verliert. Er war also in einer Zwangslage, als er das neue Geld in
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Empfang nahm, und dieser Zwang riihrte von der Beschaffenheit seiner eigenen
Produkte her. Jetzt ist er im Besitze des Geldes, das dauernd im Kurs fallt. Wird
er nun einen Kaufer dafir finden, wird er jemand finden, der es duldet, dal} der
Verlust, der aus dem Besitze des Geldes entspringt, auf ihn abgewalzt wird? Nur
Jemand, der, wie er, in einer Zwangslage ist, wird ihm dieses wirklich ,schlechte”
Geld abnehmen; nur jemand, der, wie er, Ware erzeugt hat und diese nun aus
Rucksicht auf die taglichen Qualitats- und Quantitatsverluste moglichst schnell
absetzen mdchte, wird bereit sein, das ,schlechte moderne Geld in Empfang zu
nehmen.

So haben wir also hier gleich zu Anfang eine sehr bemerkenswerte Tatsache
zu verzeichnen: Der Kédufer hat ein ebenso dringendes, personliches, unmittel-
bares mit dem Besitze des Geldes verknuipftes Interesse, das Geld auf den
Warenbesitzer abzuwalzen, wie der Verkdufer ein unmittelbares Interesse hat.
die Waren auf den Kaufer abzuwalzen. Das Interesse an dem unmittelbaren
Zustandekommen des Tausches ist beiderseitig gleich grof3, was natrlich zur
Folge hat, dal} bei den Preisverhandlungen der Kaufer nicht mehr auf seine
Unverletzlichkeit (Gold) hinweisen und damit drohen kann, daR er die
Verhandlungen abbrechen wird, falls sich der Verkaufer nicht seinen
Bedingungen unterwerfen will. Kaufer und Verkaufer sind nun gleich schlecht
gerustet; beide haben ein gleiches, unmittelbares, dringendes Interesse am
Zustandekommen des Handels. Brauchen wir da noch zu erwahnen, da® darum
auch die Tauschbedingungen gerecht sein werden, und dal® der Handel schneller
von Statten gehen wird?

Aber nehmen wir nun an, der Geldzettel, den wir eben betrachteten, ware in
die Hande eines Sparers, Kaufmannes oder Kapitalisten geraten. Was werden
diese damit anfangen? Auch in ihren Handen schrumpft das Geld standig zusam-
men. Sie sind in den Besitz des Reformgeldes durch Tausch gegen die friheren
Goldminzen gelangt. Sie waren durch kein Gesetz zu dem Tausch gezwungen
worden; sie hatten das Gold behalten kdnnen. Aber der Staat hatte bekannt
gemacht, dafd er den Umtausch nach einer bestimmten Frist verweigern wirde,
und was hatten sie dann noch mit dem Gold anfangen kénnen? Sie hatten wohl
goldene Ketten damit machen kdnnen, aber wer hatte ihnen diese in solchen
Massen abgekauft und zu welchem Preis, und womit hatte man diese goldenen
Kettenbezahlt? Mit Reformgeld.
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Wie wir in einem friiheren Kapitel zeigten, erzeugt die Goldwahrung gesetz-
maRig und selbsttatig die Armut, die ihrerseits das Gold als Luxusgegenstand
aus dem Bereich der Volksmassen entfernt Die Verbindung des Geldes mit dem
Gold vernichtet also selbst die Nachfrage nach Goldwaren, und driickt somit auf
deren Preis. Wird das Gold vom Geld getrennt und die Bahn flir den Wohlstand
der breiten Volksmassen freigelegt, so kann es vorkommen, daf} mit der Zeit die
Nachfrage nach Goldwaren einen solchen Umfang nimmt, daf’ der Preis des
Goldes hoch Uber seinen heutigen Stand getrieben wird. Irgend eine Stérung fir
die Volkswirtschaft wirde aber daraus nattrlich nicht mehr erwachsen.

Also fanden sie es ratsam, den Umtauschtermin nicht verstreichen zu lassen,
und jetzt betrachten sie das neue Geld, ihr Eigentum. Die Nutzlosigkeit des ent-
munzten Goldes zwang sie, in den Tausch gegen Reformgeld einzuwilligen, und
der Verlust, der mit dem Besitze des neuen Geldes verknUpft ist, zwingt sie, sich
dieses Geldes zu entledigen, um den Verlust so schnell wie moglich auf andere

abzuwélzen.

Und da sie nun in ihrer Eigenschaft als Sparer und Kapitalisten keinen person-
lichen Bedarf an Waren haben, so suchen sie Abnehmer fur das Geld bei
Leuten, die Ware kaufen mochten, aber das Geld dazu erst in einer spateren Zeit
liefern kdnnen. Sie bieten also das Geld als Darlehen an — wie sie das fruher
Ubrigens auch mit dem Gold taten. Aber es ist doch ein Unterschied gegen
frGher. Friher konnten sie das Geld ausleihen und sie taten es, so lange ihnen
die Bedingungen gefielen; jetzt mussen sie es tun, ob ihnen die Bedingungen der
Verleihung zusagen oder nicht. Sie stehen jetzt unter Zwang. Wie sie durch die
Natur ihres Eigentums (Gold) gezwungen waren, Reformgeld anzunehmen, so
sind sie jetzt durch die Natur des Geldes wieder gezwungen, das Geld
abzugeben. Wenn der Zins, den man bietet, ihnen nicht gefallt, so mdgen sie das
Gold zurtickkaufen, sie mégen Waren kaufen, sie mégen Wein kaufen, von dem
es heildt, dald er mit der Zeit immer besser und teurer wird, sie mdgen Aktien,
Konsols kaufen, sie mdgen selbst als Unternehmer Hauser bauen, Handel
treiben. sie kdnnen alles machen, was man mit Geld machen kann, nur eins
kénnen sie nicht mehr, sie kbnnen die Weitergabe des Geldes von keiner
Bedingung mehr abhédngig machen.

Ob ihnen der Zins, den der Schuldner bietet, gefallt, ob der Zins, den das zu
bauende Haus abzuwerfen verspricht, ihnen
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genulgt, ob der Kurs der Aktien gunstig ist, ob der Preis des Weines und der
Diamanten, die sie auf Lager nehmen wollen, durch die groRe Zahl der Kaufer,
die auf denselben geistreichen Gedanken verfielen, nicht zu hoch getrieben
wurde, ob der Verkaufspreis des auf Lager immer besser gewordenen Weines
die Auslagen fir Wartung, Lagerung usw. decken wird — einerlei, das Geld muf}
weitergegeben werden. Und zwar gleich, sofort, heute, nicht morgen. Je mehr sie
Uberlegen, umso grof3er der Verlust. Angenommen aber, sie finden jemand, dem
sie das Geld verleihen kénnen — so kann dieser nur eine Absicht haben — er will
seinerseits das Geld sofort anlegen, in Waren, in Unternehmungen oder sonst-
wie. Um das Geld in den Kasten zu legen, wo es verdirbt, wird doch niemand
Geld borgen. Durch Weitergabe wird er den Verlust, der mit dem Besitze des
Geldes verknlpft ist, auf andere ,abzuwalzen“ suchen. Wie also auch das Geld
»=angelegt” werden mag, es wird immer sofort Nachfrage erzeugen. Unmittelbar
als Kaufer oder mittelbar als Verleiher, wird der Geldbesitzer immer sofort
Nachfrage nach Waren halten missen, und zwar im genauen Verhaltnis zur
Menge seines Geldbesitzes.

Daraus ergibt sich, daB die Nachfrage liberhaupt kein Willensakt der
Geldinhaber mehr sein wird, dal} bei der Preisbestimmung durch Nachfrage
und Angebot der Wunsch nach Profit und Differenz ohne EinfluR bleiben mul},
daf’ die Nachfrage unabhangig von den Konjunkturen, vom Glauben an Hausse
und Baisse sein wird, unabhangig auch von allen politischen Gerlichten, von den
Ernteaussichten, unabhangig von der Qualitat der Monarchen, von Furcht und
Panik.

Die Nachfrage wird dann unter allen denkbaren Verhaltnissen, bei Fanfaren
wie bei Schamaden immer haarscharf gleich sein:
1. der vom Staate kontrollierten Geldmasse;
2. der von den gegebenen Handelseinrichtungen gestatteten
Maximalumlaufsgeschwindigkeit dieser Geldmassen.

Die Nachfrage wird genau, wie das Angebot der Kartoffeln, des Heues, des
Kalkes, der Kohlen usw. zu einer wag- und meRbaren, unorganischen, willen-
losen Substanz. Das Geld wird durch eine ihm anhaftende Naturgewalt immer
nach den Grenzen der zur Zeit méglichen Umlaufsgeschwindigkeit gravitieren
und diese unter allen denkbaren Verhaltnissen stets zu durchbrechen suchen.
Wie der Mond still und unberihrt durch das, was hier auf Erden vorgeht, seine
Kreise beschreibt, genau
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so wird das Reformgeld, losgeldst vom Willen seiner Inhaber, seine Bahnen
durch die Markte vollziehen.

Was bedeutet das fiir die Volkswirtschaft? Es bedeutet, dal® wir nun Herr der
sogenannten Konjunkturen sind, daf} der Staat durch Ausgabe und Einziehung
von Geld die Nachfrage ganz nach den Bedurfnissen des Marktes abstimmen
kann, daf} nicht mehr die Geldinhaber, die angstlichen Spielblrger, die
Spekulanten, die Borsenstimmung, die Laune usw. die Nachfrage hervorbringen,
sondern daf} der Staat absolut dariiber zu bestimmen hat, wie grof? die
Nachfrage sein soll. Der Staat fabriziert jetzt die Nachfrage, genau wie er
Briefmarken fabriziert, genau auch wie die Arbeiter das Angebot fabrizieren.

Die Nachfrage wird zum Staatsmonopol erhoben.

Fallen die Preise, so fabriziert der Staat Geld und bringt dieses Geld in den
Verkehr. Und dieses Geld ist Nachfrage, Nachfrage in Substanz. Und wenn die
Preise anziehen, so verbrennt der Staat Geld, und was er verbrennt, ist
Nachfrage.

So ist der Staat Beherrscher der Konjunkturen, und das bedeutet wieder nichts
weniger, als dal der Staat nun auch Herr der Wirtschaftskrisen, Herr der
Arbeitslosigkeit ist. Ohne den Willen des Staates kénnen die Preise weder
steigen noch fallen. Jede Hausse- und Baissebewegung wird so zu einer
WillensauRerung des Staates, fir die er verantwortlich ist.

Die Nachfrage als Willensakt der Geldinhaber mulRte gesetzmaRig Differenzen,
Krisen, Arbeitslosigkeit und Schwindel zeugen. Mit der Geldreform wird dieser
Wille in die Hande des Staates gelegt, der nun, dem Geldzweck entsprechend,
seine Macht dazu benutzt, um die Differenzen zu unterdriicken.

Wer das neue Geld betrachtet, wird sich sagen, dal} er die Praxis der ver-
flossenen Jahrtausende aufgeben und keine Geldreserven mehr halten kann, da
ihm ja das Geld in der Kasse standig Verluste bringt. Das neue Geld I0st also
alle Geldreserven selbsttatig auf, sowohl die des fursorglichen Spielbirgers, wie
die des Kaufmanns und des zum Sprung bereiten Spekulanten.

Und was bedeutet das fur die Volkswirtschaft? Es bedeutet, dal} jetzt immer
nur genauso viel Tauschmittel im Besitze der Birger sein werden, als wie der
Handel unmittelbar beansprucht, und zwar so bemessen, daf} die Preise wegen
zu grofRer oder zu geringer Geldfllle keine Schwankungen mehr durchmachen
kénnen. Es bedeutet, dall niemand mehr dem Staate bei der Verwaltung



182

des Geldes ins ,Handwerk pfuschen® kann. Es bedeutet, dall aus Privatreserven
dem Markt kein Geld mehr zuflieRen kann, wenn der Staat eine Drainage des
Geldmarktes fiir nétig halt, und daf kein Geld mehr in die Privatreserven
abflieRen kann, wenn der Staat eine Berieselung des Geldmarktes vornehmen
will. Es bedeutet, dal® darum auch der Staat nur ganz geringe Geldbetrage
einzuziehen oder auszugeben braucht, um das Ziel seiner Wahrungspolitik zu
erreichen.

Es bedeutet aber auch, daf’ niemand mehr Privatreserven anzulegen braucht,
weil die RegelmaRigkeit, mit der das Geld jetzt umlauft, die Reserven Uberflissig
macht. War die Reserve eine Zisterne, so wird die Regelmafigkeit des
Geldumlaufes zur ewig sprudelnden Geldquelle.

Wer das Reformgeld naher betrachtet, wird sich sagen, dal® es nicht besser ist
als Ware und Vorrate, und daf® Geld und Ware nunmehr gleich schlecht sind.
Und was bedeutet das fir die Volkswirtschaft? ,Nichts weniger, als dal3 2/3 der
Kaufleute Uberflissig werden, und daf die Handelsspesen (die Spesen, die den
Austausch der Produkte belasten), die manche auf 30—40 Prozent der Produkte
und mehr einschatzen, um 2/3 ermafigt werden, es bedeutet, dal alle
Produzenten zu einer Mehreinnahme von 2 x 40 / 3 x 100 gelangen werden.

Und das erklart sich so: wenn mir die auf Vorrat gekaufte Ware im allgemeinen
ebenso lieb ist, wie vorratiges Geld, so kaufe ich Vorrate, wenn sich die
Gelegenheit dazu bietet und warte nicht mehr, wie heute, bis zum unmittelbaren
Bedarf. Mit dem Inhalte meiner Geldkassette lege ich mir eine Vorratskammer an
und fille sie.

Man wende hier nicht ein, dal} das Volk gar nicht die Mittel hat, um eine
Vorratskammer anzulegen — denn die bettelhafte heutige Armut des Volkes ist ja
gerade die gesetzmalig eintretende Folge der bisherigen Gewohnheit, das Gold
den Waren und Vorraten vorzuziehen. Niemand wollte Vorrate haben, darum
existieren sie nicht, daher auch die Armut.

Ich warte also nicht mehr bis zum Weihnachtsabend, um die Puppe fir den
Weihnachtsbaum zu kaufen. Ich bestelle auch den Winterrock nicht erst beim
ersten Schneefall. Ich kaufe die Puppe, wenn ich zuféllig beim Puppenhandler
vorbeigehe, im Herbst, im Sommer, vielleicht schon zu Ostern. Und der
Puppenhandler wird nicht mehr mit einer Weihnachtswoche,



183

mit einer ,Saison” rechnen, sondern das ganze Jahr wird er auf Absatz rechnen
kénnen. Darum wird er auch keinen grof3en Laden und viel Personal halten (das
den groften Teil des Jahres nur wenig zu tun hat) fir den Empfang des
Weihnachtsgedranges. Ein Zimmerchen und ein lahmes Weib werden als
Handelseinrichtung gentigen.

Jedoch dem Puppenmacher ist der Besitz des jetzt wahrend des ganzen
Jahres einlaufenden Geldes nicht lieber, als allen anderen. Auch er wird mit dem
Kauf nicht bis zum unmittelbaren Bedurfnis warten; auch er leert seine Taschen
und fullt die Vorratskammern. Jeder walzt den Verlust, der mit dem Besitze des
Geldes verknupft ist, auf andere, immer wieder auf andere ab, und dieses
immerwahrende Abwalzen des Geldes auf die Schultern anderer ist immer
begleitet von einem standigen Abwalzen der Produkte von den Schultern der
Arbeiter auf die der Konsumenten. Wie an uns im Eisenbahnzug die
Telegraphenstangen in entgegengesetzter Richtung vorbeizueilen scheinen, so
flieRt ein Strom von Waren dem von Hand zu Hand eilenden Geld entgegen.

Die Waren werden schneller und sicherer als bisher die Reise von der
Produktionsstatte zur Konsumstatte zurticklegen, und diese Schnelligkeit wird
natdrlich die Reisekosten entsprechend verbilligen. Die Laden leeren sich; die
Mehrzahl wird einfach Uberflissig. Die VerschleiRkraft des einzelnen Kauf-
mannes wird sich verzehnfachen. Das Publikum wird die Waren postenweise
kaufen, in der Originalpackung, ein FaB, eine Kiste, einen Ballen. Und was sollen
die Kaufleute machen, wenn ihnen das Publikum die Waren wegnimmt, auf
denen sie bis jetzt saRen? Von 10 Laden werden 9 eingehen, und die Stadte
werden den Jahrmarktscharakter verlieren. Aus den schénen, sonnigen Laden
werden Kinderstuben gemacht, und an Stelle der im Winde flatternden
Konfektionsstiicke werden in den Fenstern Blumenstdcke ausgestellt. Fir die
geringe Anzahl von Laden, die jetzt noch Ubrig bleibt, gibt es dann Platz die
Menge, und der Preis dieses Platzes, die Ladenmiete, wird auf den Preis fallen,
den der Laden als Wohnraum erzielen kann.

Und noch eins ist in dieser Verbindung zu erwahnen. Die Kreditverkaufe fallen
aus, es wird nur mehr gegen bar verkauft und zwar auf Verlangen der Kaufer, die
es alle immer eilig mit dem Bezahlen haben, die das Geld immer gleich auf
andere abwélzen wollen. Wer zufélligerweise vergal}, Geld fiir seine
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Einkaufe einzustecken, der lalkt beim Kaufmann die Sachen nicht einfach
anschreiben, sondern kehrt nach Hause zurtick, holt das Geld und bezahlt bar.
Und der Kaufmann, der auf diese Weise bar bezahlt wird, bezahlt seinerseits
auch wieder bar, erstens, weil er jetzt zahlen kann, zweitens, weil auch ihn das
Geld zur Barzahlung drangt. Auf diese Weise werden eine schier unendliche
Reihe von Buchungen und Stundungen darum uberflissig, weil der eine, durch
Eigenschaften seines Geldes gedrangt, die Mihe Uberwand, das vergessene
Geld von Hause abzuholen. Auch das ist eine Sache von Bedeutung.

Das schnelle Abwandern der Produkte von der Arbeitsstatte zur Konsumstatte,
die damit Hand in Hand gehende Einschrankung der Laden, wo man bisher
jeden Bedarf zu jeder Zeit decken konnte, wird zur Folge haben, da® man nicht
mehr selbstverstandlich mit dieser Méglichkeit rechnen wird. Man wird daher
Uberlegen, was man in Zukunft an Produkten brauchen wird, um diese dann dem
Kaufmann im voraus zu bestellen. Der Handel wird dadurch zum grof3en Teil zum
reinen Kommissionsgeschaft, wo man per mille rechnet. Der Kaufmann wird
nicht mehr zu Uberlegen brauchen, was und wie viel seine Kundschaft in 6 oder
12 Monaten wird kaufen wollen. Es wird dadurch aus der Volkswirtschaft eine
Fehlerquelle entfernt, die grofde Verwirrung anrichtet und schon manchem
Kaufmann das Genick brach.

Fassen wir das hier Gesagte zusammen: Die Waren werden nur wenig mehr
im Preise schwanken. Die Preisschwankungen werden auf die Differenzen
beschrankt bleiben, die die Warenpreise untereinander aus natlrlichen Griinden
erleiden [Ein allgemeines Steigen und Fallen des Preisstandes der Waren bringt auch
Verschiebungen der Warenpreise untereinander mit sich, und zwar verhalt sich das so: Steigen die
Preise allgemein, so werden die Schuldner auf Kosten der Glaubiger begunstigt und umgekehrt. Die

Schuldner haben aber vielfach andere Bedirfnisse als die Rentner, und so muf? auch eine
Beglnstigung der Schuldner auf Kosten der Rentner die Nachfrage nach den einzelnen Waren

verandern.].

Die groRen Schwankungen aber des Geldes zur Gesamtmasse der Waren
fallen fortan aus. Der Kaufmann wird also diesem Teil seines Geschéftes viel
weniger Aufmerksamkeit zu widmen brauchen. Auch die Krisen braucht der
Kaufmann nicht mehr als Elemente seiner Wahrscheinlichkeitsrechnung
einzubeziehen. Dabei wird der Absatz schnell, erstaunlich schnell von statten
gehen; mit Ballen, Kisten, Fassern ziehen
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die Kaufer ab, Meter, Liter und Gewichte werden Uberflissig. Die Kaufer zahlen
bar, manche im voraus. Verluste durch schlechte Zahler kommen nur wenig oder
gar nicht mehr vor. Viele Kaufer nehmen die Waren iberhaupt nicht mehr aus
den Laden, sondern bestellen sie im voraus und lassen sie unmittelbar von der
Bahn ins Haus bringen.

Das alles bedeutet aber, da® man kuinftig fur die Ausibung des
Handelsberufes nicht mehr wie heute die Elite des Volkes an Regsamkeit und
Tlchtigkeit brauchen wird, daBd fir den kaufmannischen Beruf die grof’e Masse
von Spiel3burgern ebenso befahigt sein wird, wie sie jetzt schon befahigt ist,
Kartoffeln zu bauen, Staatsdmter zu bekleiden, Hite zu fabrizieren usw. Das
alles bedeutet, dal3 nach den Gesetzen des Wettbewerbes der Handelsgewinn
auf die Rangstufe des allgemeinen Lohnes fallen wird.

Im vorigen Kapitel, wo wir vom AuRenhandel sprachen, wurde der Vorschlag
gemacht, im Interesse fester Wechselkurse auf feste Warenpreise so lange zu
verzichten, bis dal die anderen Handelsnationen zur Anerkennung unserer
Grundsatze in ihrer nationalen Verwaltung des Geldmonopols gelangt sind, denn
nur so lassen sich feste Warenpreise im Inlande mit festen Wechselkursen vere-
inigen. Wenn wir nun nach diesem Vorschlag die festen Wechselkurse damit
bezahlen, dal’ wir alle Hausse- und Baissebewegungen, die sich im Ausland
zeigen, zielbewuf3t und mit Absicht auf unser eigenes Land Ubertragen, indem
wir Geld verbrennen, wenn die Baisse schon einen Geldmangel anzeigt, und
Geld ausgeben, wenn die Hausse schon einen UberfluR verkiindet, so sind doch
die Folgen, die von solchem Vorgehen zu gewartigen sind, bei weitem nicht so
schlimm beim Reformgeld, wie beim herkdmmlichen Geldwesen.

Bei jeder Baisse wird in den Goldwahrungslandern der Umschlag des Geldes,
weil er keinen Gewinn verspricht, automatisch gesperrt, und nur aus diesem
Grunde ist auch jede Baisse von einer Krise (Absatzstockung, Arbeitslosigkeit)
begleitet.

Anders mit dem Reformgeld. Das Reformgeld wandert unausgesetzt, ohne
Rucksicht auf Profit, Differenz, Handelsgewinn, Zins usw. von Hand zu Hand. Es
wird standig, ohne Moglichkeit einer Unterbrechung, gegen Waren angeboten.
Es unterhalt den Verkehr, férdert die Arbeit und traufelt Ol auf die Maschinen,
wirft sich ins Geschirr ohne jemals auszusetzen, und
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zwar selbst dann geschieht das — und das ist die Paradeleistung des
Reformgeldes — wenn an Stelle eines Gewinnes der Geldumlauf einen vorausge-
sehenen, abgeschéatzten, ja sogar genau berechneten Verlust einbringt und
dieser Verlust vom Staate im Interesse fester Wechselkurse im voraus
angekindigt und erzwungen wird. Der Staat macht bekannt, dal3 wieder einmal
in den Goldwahrungslandern eine allgemeine Baisse im Anzug oder schon
eingetreten ist, und daf} er sich veranlafdt sieht, im Interesse der Festigkeit der
Wechselkurse diese auslandische Baisse durch Einziehung und Vernichtung
entsprechender Geldmassen auf den heimischen Markt zu Gbertragen, daf} also
alle Preise durch gewaltsam eingeschrankte Nachfrage auf ein niedrigeres
Niveau herabgesetzt werden. Jeder weifd nun, da® morgen alles billiger als heute
sein wird, und trotzdem fallt es niemand ein, das Geld zu verscharren, die Fabrik
zu schlielen und den schon ausgeflllten Bestellungsbrief wieder zu vernichten.

Geschahe dies trotzdem, so brauchte man nur den Kursverlust des Geldes,
den wir mit 1%o wOchentlich fir den Zweck des Zwangsumlaufes fir genligend
erachteten, entsprechend zu erhdhen.

Das Reformgeld erzwingt den Umlauf; den Warenaustausch, die Fortfihrung
der Arbeit in allen Industrien. Die Ware (mit den sie erzeugenden Arbeitern) ist
unter allen Umstanden immer zum Tausch bereit; sie stellt keine Bedingung, und
diese nie versagende Bereitwilligkeit Ubertragt die Geldreform auf das Geld.

Wenn heute ein Kapitalist ausrechnet, dal® der Umschlag einer Million Mark
ihm einen Pfennig Verlust einbringt, so unterlaf3t er selbstverstandlich den
Umschlag seines Geldes. Er vergrabt das Geld in den Kellern der Bankhauser.
Als Folge davon wird 1 Million an Waren weniger abgesetzt, und da niemand
Ware erzeugt, die nicht abgesetzt wird, so wird der Betrieb eingestellt, die
Arbeiter werden entlassen. Es werden fir 1 Million Mark weniger Léhne gezahlt.
Sodal der Verlust von einem Pfennig, den der Kapitalist erwartete, die Ursache
eines unmittelbaren Verlustes von 1 Million Mark fur die Volkswirtschaft wird.

Mit der Reform des Geldes wird das nicht mehr moglich sein; das Geld wird
unabhangig von jeder Bedingung umlaufen, es wird den Waren Absatz, den
Arbeitern Beschaftigung verschaffen — einerlei ob der Staat eine Hausse oder
Baisse anklindigt.
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Und was bedeutet das fir die Volkswirtschaft, in diesem Falle firr die deutsche
Volkswirtschaft?

Wir driicken nach unserer Annahme die Warenpreise mit Absicht und in
Erkenntnis der Folgen auf ein tieferes Niveau, um den Wechselkurs, das
Verhaltnis des deutschen Geldes zu dem des Auslandes, unverandert zu lassen.
Aber wahrend im Ausland dabei Handel und Wandel darnieder liegen, wird dies-
seits der Grenzen unentwegt weiter gearbeitet — als ob nichts geschehen ware.
Das Geld geht weiter von Hand zu Hand, kein Arbeiter irrt beschaftigungslos
umher. Und wenn dann wie gewohnlich im Auslande nach einiger Zeit der
Umschwung erfolgt und die Baisse wieder in Hausse umschlagt, dann sind die
heimischen Unternehmer in der Lage, mit guten Vorraten und einer in Vollbetrieb
befindlichen Fabrik die guinstigen ,Konjunkturen® auszunutzen, wahrend die aus-
landischen Unternehmer mit ihrer verrosteten und veralteten Maschinerie und
ihren in alle Winde zerstreuten Arbeitern die glinstigste Zeit verstreichen lassen
mussen. So kdnnte das Reformgeld, so lange es auf Deutschland beschrankt
bleibt, zu einer ,deutschen Gefahr” fir die ganze Welt werden.

Wer das Reformgeld naher betrachtet, gelangt schnell zur Erkenntnis, day mit
dem Reformgeld die Ware ebensogut wie Geld ist. Und was bedeutet das?
Nichts weiter, als da® wir das Ideal Proudhons erreicht haben. ,Erhebt die Ware
und Arbeit auf die Rangstufe baren Geldes, sagte er, und alle Widerspriiche
unserer Volkswirtschaft verschwinden; Arbeitslosigkeit wird unmdglich, der Zins
der Produktionsmittel wird durch ein wachsendes Angebot von Produktions-
mitteln beseitigt, und mit der Beseitigung des Zinses schenke ich euch das
Eigentumsrecht an den Produktionsmitteln. Dies Recht ist dann ebenso leer wie
ein Grundstilick, das keine Rente abwirft“[ich zitiere aus dem Gedachtnis. Diese Satze
findet man zerstreut in Proudhons Schriften in vielen Varianten.].

Zwar haben wir zur Erreichung dieses Ideals des hellsten Kopfes unter den
Sozialisten den umgekehrten Weg eingeschlagen, den uns Proudhon zeigte,
indem wir die Ware nicht auf die Rangstufe des Goldes erhoben (was Ubrigens
nicht moéglich ist), sondern indem wir das Geld vom Gold trennten und dieses
Geld auf die Rangstufe der gemeinen Waren herab-
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driicken. Dadurch wurde der ganze ungeheure Apparat iberflissig, den
Proudhon fir die Erreichung seines Zieles bauen wollte. Wir brauchen uns mit
dem Reformgeld gar nicht mehr um die Waren zu kimmern, wir brauchen keine
Warenbanken. Wir stoRen das Gold von seinem Postament und setzen darauf
ein Geld, das ebenso schlecht wie die Ware ist, und das Ziel ist erreicht. Weil
das Geld jetzt zusammen mit den Waren verdirbt, verrostet, vergeht — darum
steht jetzt die Ware auf der Rangstufe baren Geldes, und darum gibt es keine
Arbeitslosigkeit mehr. Wer Geld hat, verfugt Gber Ware, und wer Ware besitzt,
verfiigt mit gleicher Sicherheit Uber Geld — eben weil Geld und Ware gleich
schlecht sind.

Wer Ware besitzt, sucht Geld, und wer Geld besitzt, sucht Ware. Und wer mit
Geld in der Tasche keine Ware findet, der gibt sich nicht damit zufrieden, son-
dern folgt der Spur der Ware bis zu ihrer Quelle die Arbeit. Darum wird nicht
allein die fertige Ware, sondern auch gleich die Arbeit auf die Rangstufe baren
Geldes erhoben. Kein Arbeiter wird noch nach Arbeit suchen muissen, da sich
das Geld ja nicht mehr verbirgt: Die Nachfrage nach Arbeit wird ebenso weithin
sichtbar sein, wie das Angebot.

Jeder Taler, den das Reichswahrungsamt vom Stapel 1a3t, verwandelt sich in
eine unmittelbare Nachfrage nach Arbeit und Arbeitern; je 1000 solcher Taler
ersetzen ein Arbeitsamt, und das gesamte ausgegebene Geld stellt fortan einen
automatischen Arbeitsnachweis, eine automatische, ideale Versicherung
gegen Arbeitslosigkeit dar.

Uberschlag

Was wir bisher von der Geldreform abgeleitet haben, war Folgendes:

1. Dal die Nachfrage sich in eine wagbare Substanz verwandelt, erhaben
Uber Willen, Laune, Profitsucht, Spekulationen der Geldbesitzer. Sie wird
keine Willensaulerung der Geldbesitzer mehr sein;

2. Dald der Geldumlauf unter allen Umstadnden immer den Rekord der
Umlaufsgeschwindigkeit, die die Handelseinrichtungen dem Geld ge-
statten, zu durchbrechen suchen wird, so daf® die Nachfrage zu jeder
Stunde immer
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a) der vom Staate in Umlauf gesetzten und kontrollierten Geldmasse,
b) der von den Handelseinrichtungen gestatteten Umlaufsgeschwindigkeit
entsprechen wird;

3.

dal} samtliche Privatgeldreserven, die als ebenso viele
Privatemissionskassen und Stoérenfriede anzusehen sind, automatisch
aufgeldst werden, wodurch der Staat erst in die Lage versetzt wird,
wahrungstechnische Prazisionsarbeit zu liefern.

Als Folge dieser ersten Wirkungen wird

1.

der Absatz der Waren regelmaRig, ohne die Méglichkeit von Stockungen
verlaufen;

dadurch das Warenangebot immer nur der Warenproduktion
entsprechen;

werden alle Preisschwankungen, die auf Absatzstockungen zurtck
zufthren sind, unterdrickt;

werden infolge der RegelmaRigkeit, womit fortan Nachfrage und Angebot
auf dem Markte erscheinen, die grof3en allgemeinen
Preisschwankungen, die von einer Stérung des Verhaltnisses der Waren
zum Geld herriihrten, wegfallen;

der Staat nur mehr geringe Geldmassen auszugeben oder einzuziehen
brauchen, um die Nachfrage dem Angebot direkt auf den Leib zuschnei-
den zu kénnen und dadurch eine absolute Bestandigkeit im allgemeinen
Preisstand der Waren zu erzielen;

letzteres auch namentlich darum eintreten, weil durch den schnellen
Umlauf die VerschleiRkraft des Geldes verdoppelt, vervielfacht wird, und
weil darum auch der Einzug oder die Ausgabe einer Geldsumme
vervielfachte Wirkung auslésen muf3. Statt 10 Milliarden Mark im Verkehr
zu erhalten, wird Deutschlands Handel mit 5, vielleicht auch mit

3 Milliarden auskdmmlich versorgt sein.

Durch den Geldumlaufszwang, wie er durch die Geldreform erreicht wird, wird

ferner:

1.
2.

eine reinliche Trennung von Tausch- und Sparmitteln durchgefihrt;
der Geldbesitzer das Geld bedingungslos unabhangig von Zins und
Profit in Umlauf setzen mussen;

das Geld selbst dann noch umlaufen, wenn der Zins fallt und ver
schwindet;
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4. das Geld selbst ohne Profit fiir den Besitzer umlaufen.

Als Folge, dieser und zusammenwirkend mit den vorher erwahnten Umstanden
wird der Geldumlaufszwang:
die allgemeinen Wirtschaftskrisen mit all ihren Begleiterscheinungen
unmdglich machen.

Durch den mit dem Besitze des Geldes verbundenen direkten, persdnlichen
Verlust wird Folgendes erreicht:

1. Ware, Arbeit, Geld werden fur alle, sowohl fir die Konsumenten, wie fir
die Sparer, gleichglltige Dinge sein, Dinge, die ohne Profit, Zins und
Tribut gegenseitig auswechselbar sind;

2. Das Geld wird zum Arbeitsnachweis und zur automatischen Versicherung
gegen Arbeitslosigkeit;

3. Samtliche Vorrechte des Geldes werden ausgeglichen.

Die absolute privatwirtschaftliche Gleichstellung des Geldes mit den Waren
bedingt:

1. dal man die unentbehrlichen Reserven mit Vorliebe in Vorraten statt in
Geld anlegen wird;

2. dal man die Waren nicht mehr wie bisher in den kleinsten Mengen
kaufen wird, sondern fal3- und kistenweise, in der Originalpackung;

3. daR dadurch die Laden sich leeren und die Kaufleute in grof3er Zahl
Uberfllissig werden.

Zugleich wird auch
4. der Kreditverkauf beseitigt, die allgemeine Barzahlung durchgefuhrt;

5. die Warenspekulation unmoglich gemacht, weil die Warenbesténde, in
Millionen von Vorratskammern verteilt, der Konzentration entzogen sind.

Durch das Zusammenwirken dieser 5 Umstande wird der Warenaustausch
ganz aulerordentlich gesichert, beschleunigt und verbilligt werden, zumal auch
der Handel durch die Beseitigung der Krisen, durch die Festigkeit der Preise zu
einer sehr einfachen Sache wird, fur die fortan jeder Biedermann gentgend Witz
besitzt.

Die schonste, wirklich revolutionare Leistung der Geldreform wird aber die sein,
daf’ durch die Unterdriickung der Arbeitslosigkeit, durch die vom Zinsertrag
unabhangig gewordene Produktion von Produktionsmitteln (Realkapital) der Zins
bald in einer Uberproduktion an Kapital ersduft und dadurch das jetzige unwiir-
dige Volksgemisch von Frsten, Rentnern und Proletariern
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in den Boden gestampft und der Platz bereitet wird fir ein stolzes Geschlecht
freier und selbstandiger Biirger, fir Manner, die man jedem in der Welt, ohne zu
errdten, als Landsleute vorstellen kann.

Die Geldreform beseitigt das tausendmal verfluchte Geld nicht, sondern sie
gestaltet es um nach den richtig erkannten Bedurfnissen der Volkswirtschaft. Die
Geldreform lalt sogar das Grundgesetz unserer Volkswirtschaft, das, wie wir zu
Anfang dargetan haben, der Wucher ist, unangetastet, aber sie wird zeigen, dafl}
der Wucher, wie ,jene Kraft, die stets das Bose will und das Gute schafft® wirken
mul, sobald wir der Nachfrage den Willen nehmen und sie in gleicher Ristung
wie das Angebot diesem entgegentreten lassen.

Die nun hier folgende Zinstheorie habe ich im BewuRtsein ihrer wissen-
schaftlichen und praktischen Tragweite so ausgearbeitet, dal} sie allen ver-
standlich sein wird und auch jeder Kritik standhalten kann.
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Die Lehre vom Zins
nach der Zerstorung des Wertglaubens

Ihr wuldtet nicht, wo ihr das Kapital
fassen solltet und standet vor ihm,
wie eine nach Blut dirstende Meute
vor einem Stachelschwein.

Proudhon.
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Einleitung.

,,ES gibt nur ein einziges Produkt, das immer Kapital ist, und dieses
Kapitalprodukt ist das Geld (d. h. hier das herkémmliche Geld). Das Geld ist
darum nicht blo ,auch® Kapital, sondern es ist das Kapital par excellence, Gott
Vater in Person. Seine Kapitaleigenschaft ist ihm bestandig flissig, kann
besténdig befruchtend (fir den Kapitalisten) ausgeschuttet werden auf jeden
beliebigen Stoff, an jedem beliebigen Ort. Das Geld, als Kapital par excellence ist
darum in noch héherem Sinne Kapital, als selbst das stehende Kapital.”

Lassalle.

,,Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form G. W. G., kaufen um teurer
zu verkaufen, am reinsten. Andererseits geht seine ganze Bewegung innerhalb
der Zirkulationssphare vor. Da es aber unméglich ist, aus der Zirkulation selbst
die Verwandlung von Geld in Kapital zu erklaren, erscheint das Handelskapital
unmdglich, sobald Aequivalente ausgetauscht werden, daher nur ableitbar aus
der doppelten Ubervorteilung der kaufenden und verkaufenden Warenpro-
duzenten, durch den sich parasitisch zwischen sie schiebenden Kaufmann (soll
wohl in Ubereinstimmung mit der obigen Formel G. W. G. statt Kaufmann Geld
heilRen). Soll die Verwertung des Handelskapitals nicht aus bloRer Prellerei der
Warenproduzenten erklart werden, so gehort dazu eine lange Reihe von
Mittelgliedern.”

Marx, Kapital, Bd. 1, 6. Aufl., S. 127.

Mit anderen Worten: Die Erklarung des einfachen, stiindlich vor unseren Augen
sich abspielenden Vorganges G. W. G.’ ist nach der Ansicht Marx’ eine hochst
komplizierte Sache (es gehort dazu eine lange Reihe von Mittelgliedern). Und
ohne diese Mittelglieder (die Marx im Produktionsprozel3 sucht) erscheint nicht
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nur das Handelskapital unmoglich, sondern ware es tatsachlich — obschon Marx
merkwUrdigerweise das Handelskapital als den Vorlaufer des Produktionskapitals
erklart.

Wenn man dagegen von der Voraussetzung ausgeht, dal}, wie Lassalle es
oben sagt, das Geld Kapital ist, so ist die Form G. W. G.” ohne weiteres erklart.
Statt ,unmoglich® zu erscheinen, ist das Handelskapital ohne weiteres eine
selbstversténdliche Sache, und die doppelseitige Ubervorteilung der Produzenten
als Kaufer und Verkaufer erscheint dann nicht mehr als ,bloRe Prellerei®, sondern
als ein auf die Macht des Geldes sich stitzender Rechtsakt, der seine
wissenschaftliche Erklarung in dem Nachweis findet, warum das Geld eigentlich
den Waren gegenuber Kapital ist, was eigentlich das Geld von den Waren unter-
scheidet, damit es ,von jedem beliebigen Stoff, an jedem beliebigen Ort“ den
Kapitaltribut erheben kann.

,,Es ist augenscheinlich, sagt Marx, dal} der Zirkulationsprozel3 G. W. G. abge-
schmackt und inhaltlos ware, wollte man vermittelst eines Umweges denselben
Geldwert gegen denselben Geldwert austauschen.” (Bd. 1, S. 110, 6. Aufl.)

Diesen Inhalt und Geschmack erhalt der Zirkulationsprozel} laut Marx erst in
der Formel G. W. G.

Proudhon, der das Geld genauer unter die Lupe nahm, war anderer Ansicht. Er
nahm Anstol3 an der Formel G. W. G.” und suchte sie auf die nattirliche Formel
G. W. G.” dadurch zurlckzufihren, da® er Geld und Ware zu Aequivalenten
(Gegenstande, die ohne Gewinn ausgetauscht werden) zu machen trachtete.

Fur Marx bestand diese Aequivalenz von vornherein, darum mufite er das G’
aulerhalb der Zirkulation, in ,einer langen Reihe von Mittelgliedern® suchen,
wahrend Proudhon mit seinen hellen Augen das G’ unmittelbar in der Zirkulation
fand. Ohne Proletariat (die Trennung der Arbeiter von den Arbeitsmitteln) konnte
Marx das G’ nicht erklaren; das Geldkapital gesondert vom Proletarier ware
etwas ganz Unmdgliches, trotzdem Marx die Primogenitur des Geldkapitals
zugesteht.

Demnach wurde nach Marx der Zirkulationsprozef® nach der Formel G. W. G.
(also ohne G’) sich abspielen miissen, falls das Proletariat vernichtet und jeder
Arbeiter in den Besitz seiner Produktionsmittel gesetzt wird.

Aber wie kann das sein, wenn, wie Marx wieder selbst gesteht, in diesem Falle
der Schatzbildner das Geld festhalten wiirde? (Bd. 1, S. 110)
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Der Schatzbildner halt also das Geld (hier Gold) fest, wenn das G’ nicht her-
auszuholen ist. Ganz recht, doch frage ich, verwandelt der Schatzbildner nicht
gerade dadurch das Geld in ein Kapital, dal} er es festhalt, resp. ist das Geld
nicht ein Kapital dadurch, dal es dem Schatzbildner gestattet, es ohne unmittel-
baren Verlust festzuhalten? Durch das Festhalten des Geldes bereitet der
Schatzbildner den Warenbesitzern ja erst die Verlegenheiten, die diese veran-
lassen, das G’ zu bewilligen.

Folglich kénnte ,die lange Reihe von Mittelgliedern®, die Marx braucht, um das
G’ zu erklaren, bestenfalls nur ein Umweg sein. Der Schatzbildner, die
Méoglichkeit, das Geld festzuhalten und den Warenproduzenten dadurch
Verlegenheiten zu bereiten, erklart das G’ zur Genuge.

Ubrigens ist die Formel G. W. G. vom privatwirtschaftlichen Standpunkt der
meisten Kaufleute heute schon die Regel, insofern als sie mit geborgtem Geld
arbeiten und das G’ an ihre Glaubiger abzuliefern haben. Aber inhaltslos und
abgeschmackt ist fur sie diese Formel doch nicht, denn sie liefert ihnen Arbeit
und Lohn (der vom Kapitalzins entbl6f3te Handelsgewinn), ahnlich wie auch dem
Pachter die Landwirtschaft nicht inhaltslos ist, obwohl er die Rente voll
abzuliefern hat.

Marx [Der Umstand, daR wir hier in dieser entscheidenden Frage keine jiingeren Autoren als
Marx und Proudhon zitieren kénnen, beweist, wie weit diese Manner ihrer Zeit vorausgeeilt sind.]
war leider im Irrtum, als er glaubte, Ware und das herkdmmliche Geld ohne
weiteres als Aequivalente betrachten zu dirfen. Proudhon irrte ebenfalls, als er
glaubte, die Aequivalenz von Ware und Gold auf kiinstliche Weise (durch
Erhebung der Ware auf die Rangstufe baren Geldes) herstellen zu kdnnen.

Das Reformgeld gibt der Formel
G. W.G.
Geschmack und Inhalt, indem die Geldreform das Geld auf die Rangstufe der
Ware herabdrickt und so erreicht, dafl Geld und Ware ohne G’ gegenseitig aus-
getauscht werden.

Zu dem gleichen Resultat ware Ubrigens Marx bei seinem umsichtigen
Vorgehen auch gelangt und héatte dabei die Wertbesessenheit Uberwunden,
wenn er die Forruel G. W. G. vom Standpunkt eines Geldes untersucht hatte,
das, wie das Reformgeld, alle Ublen Eigenschaften der Waren im Extrakt besitzt.
Dann hétte er den Schatzbildner nicht gegen die Formel G. W. G. ausspielen
kénnen, und dann hétte
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auch er in dieser Formel Inhalt und Geschmack entdeckt.

Das Weitere hatte sich dann von selbst ergeben, er hatte das sekundare
Kapital (Produktionsmittel), wie es sich ja Gbrigens nach der historischen
Entwicklung selber vorstellt, vom primaren Kapital (Geld) abgeleitet und hatte
keine Saltomortales zu schlagen brauchen, um den Sohn zu seinem eigenen
Vater zu machen.

Der Urzins.

Dieselben unliberwindlichen Schwierigkeiten, die der Gegenstand der
Wertlehre bisher der Erkenntnis der wahren Natur des Geldes bereitete, sind
auch wieder die Ursache gewesen, warum man bis heute keine widerspruch-
slose Antwort auf die gewil® deutliche Frage geben konnte, woher der Zins
komme.

Da der sogen. Wert als das wahre Fundament der ganzen Wissenschaft be-
trachtet wurde, so muRte jeder Zinsforscher, der wissenschaftlich vorgehen
wollte, die Elemente des Zinses in der Wertlehre suchen, und was konnte er
wohl aus diesem Sumpfe hervorholen?

,,Das Zinsproblem ist im letzten Grunde ein ,Wertproblem*, sagt v. Boehm-
Bawerk (Kapital und Kapitalzins S.492), ganz in Ubereinstimmung mit Knies,
wonach ,die Lehre vom Wert fir die nationaldkonomische Wissenschaft von fun-
damentaler Bedeutung ist“. Seltsam aber ist, dal® v. Boehm-Bawerk, der fur die
Kritik der Zinstheorien den Gegenstand der Wertlehre zum Stitzpunkt nimmt, es
vollig unterlallt, seinen Lesern zu sagen, was sie sich eigentlich unter dem
Sprachzeichen ,Wert“ vorzustellen haben, trotzdem ihm bekannt war, daf3, wie
Zuckerkand| sich ausdrickt, ,In der Lehre vom Wert noch alles streitig ist, von
den Benennungen angefangen®. Zwei Jahre nach Veroffentlichung obigen
Werkes (1886) sagt auch v. Boehm-Bawerk es selbst: ,, Trotz unzahliger
Bestrebungen war und bleibt die Lehre vom Wert eine der unklarsten, ver-
worrensten und strittigsten Partien unserer Wissenschaft®.

Brachten wir nun den zu Anfang angefiihrten Satz in Ubereinstimmung mit
diesem Ausflul der Selbsterkenntnis, so mufte es heillen: Das Zinsproblem ist
ein Problem des Wertproblems.

In dem Satz: ,Das Zinsproblem ist nur ein Wertproblem* wird das Dasein des
Wertproblems verschwiegen, und es wird
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gesagt, da mit Hilfe des, als wohlbekannt, vorausgesetzten ,Wertes® die Losung
des Zinsproblems in Angriff genommen werden kann.

Welch verwirrende Rolle der Gegenstand der Wertlehre bei der Zinsforschung
spielt, erkennt man am besten daran, dal® v. Boehm-Bawerk sogar einzelne
Zinstheorien vom Standpunkt der Wertproduktivitéat des Kapitals, (also Wert-
maschinen) kritisieren muf3te. Wunderbar, ganz wunderbar! Und doch mufte es
so kommen. Hat man einmal vom Stoffwert (Helfferich) gesprochen, so ist man
auf dem Wege zum ,Wertstoff* und zur ,Wertmaschine“ womit man dann auch
~Wertkonserven“ macht, die im ,Wertpetrefakt* die héchste technische
Vollendung erreichen.

Da flr alle Wertglaubigen ,Nachfrage und Angebot® nur eine Verlegenheitsrolle
in der Wissenschaft spielen kdnnen, so kam es niemand in den Sinn, von diesem
Punkte aus dem Zinsproblem auf den Leib zu riicken. Der Wertglaube lief3 sie
alle falsche Wege einschlagen. Kein einziger Zinsforscher beruft sich ausdrick-
lich und bewuf3t auf ,Nachfrage und Angebot“. Ja, unter Wertgldubigen darf sich
Uberhaupt niemand in grundlegenden Fragen auf Angebot und Nachfrage
berufen, denn den Grund der Wissenschaft liefert der ,Wert“, und Nachfrage und
Angebot bestimmen nur die ,Preise®, die allein fir Marktweiber Interesse haben.

Wie viel Arbeit und Geisteskraft ist in diesem Tarnkappenkampf vergeudet
worden, wie viele Edle sind hier an sich selbst verzweifelt. (Die Edelsten sind
die, die das Resultat ihrer Untersuchungen nicht veroffentlichten, weil es sie
unbefriedigt lie3.) Ein Windmuhlenkampf. Resultat: Rein negativ.

Wir glicklichen Wertleugner haben es leichter. Wir sagen: Die ganze Volks-
wirtschaft I8st sich in eine unendliche Kette von einzelnen Preisen auf, die aus-
nahmslos durch Nachfrage und Angebot bestimmt werden. Auch der Zins ist eine
volkswirtschaftliche Erscheinung, auf die unser Grundgesetz anzuwenden ist.

Die Frage ,Woher der Zins kommt“ beantworten wir also vorerst mit den fir alle
Wertglaubigen sicherlich hdchst naiv klingenden Worten: Weil das Angebot klein-
er als die Nachfrage ist. Selbstverstandlich, denn wére umgekehrt das Angebot
groler als die Nachfrage, gadbe es mehr Hauser als Mieter, mehr Fabriken als
Arbeiter, so mullte der Geber dem Nehmer Zins zahlen. Wir hatten dann nega-
tiven Zins.
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Das Wort ,negativ® spielt hier die gleiche Rolle wie in der Elektrizitat, wo man
die Elektrizitat des negativen Pols auch nicht negieren will. Negativer Zins ware
also der positive Zins, den der Nehmer vom Geber dafiir erhebt, dal er die
Verlegenheiten, auf die die Geber bei der Verleihung ihrer Habe stolRen, flr sich
ausbeutet; wie umgekehrt die Geber die Lage ausbeuten, wenn sie den
Nehmern gegentber im Vorteil sind. Wenn z. B. konkurrierende Kartoffelverleiher
mit zusammen 100 Tonnen konkurrierenden Kartoffelborgern mit einem Bedarf
von zusammen nur 50 Tonnen gegenuberstehen, so ist unter Bertcksichtigung
der Natur des hier zu verleihenden ,Kapitals“ anzunehmen, daf} die Borger die
Saatkartoffeln von einem Friihling zum anderen weit unter ,pari“ argeboten er-
halten, daf} also die Borger von den Leihern Zins erheben kdnnen. Ein Fall, der
nebenbei gesagt, unter der Herrschaft des Geldes undenkbar ist, wohl aber als
Begleiterscheinung des Tauschhandels sich vorstellen [af3t.

Aber diese Frage ist fur alle Wertleugner derart selbstverstandlich, daf} sie
Uberhaupt nicht mehr gestellt wird. Das Grundgesetz der Wertleugner beant-
wortet schon diese Frage zur Genuge.

Darum lautet auch die Ausgangsfrage Uberhaupt nicht mehr ,Woher der Zins
kommt*, sondern: Warum hinkt das Angebot von Kapital seit historischen Zeiten
immer und ausnahmslos derart hinter der Nachfrage einher, dal® die Geber von
den Nehmern einen Zins verlangen kénnen? Mit anderen Worten: Warum gibt es
regelmalig mehr Mieter als Wohnungen, mehr Arbeiter als Fabriken, mehr
Geldborger als Geldverleiher?

Auf diese einfache, naheliegende Frage konnten keine Wertglaubigen ver-
fallen, obschon niemand leugnen wird, dal® eine erschépfende Antwort auf diese
Frage das Zinsproblem im wissenschaftlichen Sinne I6sen wiirde. Wenn wir
nachweisen konnten, dall das Angebot von Kapital niemals die Nachfrage ein-
holen kann, etwa auf Grund des malthusianischen Lehrsatzes, wonach die
Borger sich im geometrischen, die Verleiher aber nur im arithmetischen
Verhaltnis vermehren, so ware doch das Zinsproblem im wissenschaftlichen
Sinne gel6st, trotzdem dabei der Gegenstand der Wertlehre vollkommen aus
dem Spiele bliebe. Und die Richtigkeit dieser wissenschaftlichen Losung wiirde
dadurch anerkannt werden, dal® man die sozialpolitische Lésung des
Zinsproblems durch kinstliche Beschrankung der Geburten bei den
Kapitalnehmern in Angriff nehmen wiirde.

Fir uns Wertleugner lautet die wissenschaftliche Zinsfrage also nicht ,Woher
der Zins kommt“, sondern ,Warum das An-
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gebot von Kapital regelmaRig von der Nachfrage tberholt wird“. Und dieser
Frage wollen wir die erschopfende Antwort geben.

Vorgreifend, so zu sagen als Wegweiser, wollen wir schon die noch unbe-
grundete Antwort vorausschicken, die schon Proudhon vor 50 Jahren gab: ,Weil
das Gold kein Schlussel, sondern ein Riegel des Marktes ist,“ oder, wie Lassalle
sagt: ,Weil das Geld das Kapital par excellence ist*.

Wir wollen also den Nachweis bringen, daf3, weil das Geld den Austausch aller
Waren untersagen kann (wie das geschieht, ist im ersten Teil dieser Schrift
geschildert worden) und weil das Geld von den Waren einen Tribut erheben
kann, auch alles, was zu seinem Zustandekommen (Hauser, Schiffe, Fabriken)
des Geldes bedarf; Kapital sein mufy. Wir wollen zeigen, dal3 das Geld fir alles,
was heute noch neben dem Geld Kapital ist, immer die Marktverhaltnisse der-
artig vorbereitet, dal® diese Dinge ihren Besitzern Zins abwerfen. Wir wollen
zeigen, dal das herkémmliche Geld immer automatisch das Zustandekommen
von Hausern, Fabriken, Schiffen usw. derart kiinstlich beschneidet, daf} deren
Angebot niemals die Nachfrage decken kann. Wir wollen nachweisen, daf® das
Geld nicht nur ,Kapital par excellence® ist, sondern der regelrechte Quartier-
macher des gesamten sogen. Realkapitals (mit Ausnahme naturlich des
Bodens).

Sind die Hauser, Fabriken usw. von Natur aus und selbstverstandlich durchaus
keine Kapitalien, so werden sie vom Geld dazu erhoben, und das Mittel, dessen
sich das Geld dazu bedient, ist die Krise und Arbeitslosigkeit. Das Geld versagt
einfach seine Vermittlung beim Bau der Hauser und Fabriken, sowie das wach-
sende Angebot dieser Dinge den Zins derselben drickt, und wie kann ein Haus
ohne die Vermittlung des Geldes zustandekommen?

Ich kehre also nicht etwa den Unsinn um, den man oft zu héren bekommt,
namlich, daf® das Geld Zins einbringt, weil man damit Hauser kaufen kann, die
Zins abwerfen, wobei man zu erklaren vergifdt, wie es kommt, da® man mit Geld,
das man fur steril erklart, Hauser kaufen kann, die Zins abwerfen. Ich sage nicht,
daf3, weil das Geld Kapital ist und man mit Geld Hauser kaufen kann, die an sich
steril sind, diese Hauser auch Zins abwerfen mussen.

Ich sage, dafl} das Geld dem Zustandekommen und Angebot von
Realkapitalien Grenzen absteckt, so daf3 die Nachfrage nie-
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mals gedeckt oder gar vom Angebot Uberholt werden kann, wenn auch sonst
solchem ,Uberholen® nichts im Wege stéande. Das Geld, Kapital an sich, kann fir
die Vermittlung des Austausches der Waren, von diesen, aufs Jahr berechnet,
5% erheben, darum wird niemand sein Geld in Hausern, Schiffen usw. festlegen,
wenn die Hauser usw. nicht auch 5% abwerfen. Und wenn niemand unter 5%
sein Geld in Hausern anlegen will, so kénnen keine Hauser entstehen, so lange
sie nicht den genannten Zins abwerfen. Und der Mangel an Hausern driickt den
Hauszins herauf.

Das Haus, die Fabrikanlage, das Schiff usw. miissen also gesetzméallig stets
derartige vom Geld vorbereitete Marktverhéltnisse vorfinden, dal3 sie den gle-
ichen Zins erheben kénnen, den das Geld jederzeit von den Waren erpressen
kann, und zwar darum erpressen kann, weil es den Austausch gestatten und
versagen kann. Das ist es, was ich sage.

Ich sage, dalk das herkdbmmliche Geld ohne Profit nicht zirkulieren kann, und
daf} eine Unterbrechung der Geldzirkulation das Zustandekommen von
Realkapitalien verhindert, da Unterbrechung der Geldzirkulation in ihrer unmittel-
baren Wirkung gleich einer Krise oder einem Generalstreik ist.

Darum behaupte ich auch, da®, wenn wir das Geld in dem Sinne umgestalten,
dal es auch ohne Ricksicht auf den Zins (G’) zirkulieren muR, die Krisen als
Erpressungsmittel des Zinses fir die Zirkulation des Geldes liberfliissig werden
und daf’ ohne Krisen in absehbarer Zeit so viele Hauser, Fabriken, Schiffe ent-
standen sein werden, dafl3 das Angebot die Nachfrage einholt und diese Dinge
den Charakter eines Kapitals einblfien werden.

Ich sage also kurz, bindig und unzweideutig, ohne den Sinn meiner Worte
durch Wertgeflunker zu verdunkeln, daf} die zinstragende Kraft der heutigen
Realkapitalien nicht aus einer Eigenschaft, sondern aus der kinstlich durch das
herkdmmliche Geld vorbereiteten Marktlage entspringt, namlich der erzwun-
genen, standigen Unterproduktion an Realkapitalien, die einherlauft mit einer
ebenso standigen Uberproduktion an Waren (Absatzstockung, Krisis,
Arbeitslosigkeit). Die Steine, Bretter, Turen, Fenster, Trager, Farben, Tapeten
usw., die als sogenannte Warenuberproduktion auf die Preise driicken und vor
den Toren der Markte auf ihre Zulassung warten, kdnnen die Arbeiter nicht zu
einem Hause vereinigen, weil das Haus nicht den Zins verspricht, den das zu
ihrer Anschaffung nétige Geld von allen Waren zwangsweise ,jederzeit und an
jedem Ort“ erheben kann.
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Das ist es, was ich sage, und das Gesagte soll nun bewiesen werden. Und
weil wir dabei uns in allen Hauptpunkten auf den Inhalt des 1. Abschnittes dieses
Buches beziehen kénnen, so werden wir in schnellem Schritte, auf sicherer Bahn
unserem Ziele zustreben.

Die Grenzen des Geldzinses (Urzins).

Die Kapitaleigenschaft des Geldes griindet auf folgendenTatsachen:
1. daR das Geld unentratbare Voraussetzung entwickelter Arbeitsteilung ist;

2. dal das herkémmliche Geld (Metall- und Papiergeld) sich unbegrenzt
ohne Qualitats- und Quantitatsverluste und ohne nennenswerte
Lagerkosten vom Markte zuriickhalten lalt, wahrend gleichzeitig die auf
das Geld angewiesenen Warenproduzenten durch Verluste an der
Qualitat und Quantitat ihrer Waren, sowie durch Lagerkosten geschoben,
eine zwangsweise, unaufschiebbare Nachfrage nach Geld
(Tauschmittel), halten;

3. daB der Geldbesitzer infolge dieser eigentiimlichen Verhaltnisse eine
besondere Vergltung daflr erzwingen kann, dal® er darauf verzichtet,
den Austausch der Waren durch Festhalten des Geldes und zum
Schaden der Produzenten zu verhindern.

Dieses einmal festgesetzt, will ich nun zunachst die Frage beantworten, durch
welche Umstande die HOhe des Zinses, den das Geld fir die Tauschvermittlung
erheben kann, begrenzt wird und zwar darum zunachst, weil diese Antwort am
besten die wahre Natur des Geldzinses offenbart.

Wenn das Geld darum Kapital ist (G. W. G.’), da® es den Austausch der
Produkte willkarlich untersagen kann, so wird man einwenden, warum der Zins
nicht bis an den Nutzen heranreicht, den die Arbeitsteilung der Urwirtschaft und
dem Tauschhandel gegenuber bietet, dhnlich wie die Frage berechtigt ist, warum
die Grundbesitzer fir die Grundrenten nicht in jedem Falle das Gesetz des
ehernen Lohnes anwenden, oder warum die Aktionare des Suezkanals flr die
Hoéhe der Schiffsabgaben noch andere Faktoren zu Rate ziehen, als den
Wettbewerb des Seeweges um das Kap der guten Hoffnung.
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Aber der Tribut des Geldes folgt anderen Gesetzen, als der Tribut des Bodens.
Er hat mehr Ahnlichkeit mit dem Tribut, den die Raubritter im Mittelalter erhoben.
War damals der Kaufmann gezwungen die Stralle zu benutzen, die an der Burg
des Ritters voriberfuhrte, so wurde griindlich gepliindert, 30, 40, 50% Zoll
erhoben. Hatte aber der Kaufmann die Auswahl, so war der Ritter bescheiden, er
setzte den Zoll herab, auf da der Kaufmann in Zukunft diese Stral3e nicht gan-
zlich miede.

So ahnlich verhalt es sich beim Geld. Auch das Geld mufld damit rechnen, daf,
wenn seine Tributforderungen zu hoch geschraubt sind, ihm Wettbewerber
erwachsen.

Ich werde spater noch nachzuweisen haben, daf} es bei der Verleihung von
Geld niemals Konkurrenz geben kann. Die Konkurrenten, von denen oben die
Rede ist, treten nicht bei der Verleihung, sondern beim Tausch des Geldes
gegen Waren auf (also Konkurrenten des Tauschvermittlers).

Zunachst ist es klar, dal} die Arbeitsteilung bedeutend weiter ausgebildet wer-
den kann, als wie es heute in der Welt der Fall ist. Die Goldwahrung ist eine
Weltwahrung, und der Verein zum Schutze der deutschen Goldwahrung ist eine
zum Schutze eines Unsinns aufgestellte Wache. Die Goldwahrung muf3
weltwirtschaftlich betrachtet werden. Und 3/4 der Weltbewohner behelfen sich
heute schlecht und recht mit der Urwirtschaft. Warum? Zum Teil darum, weil der
Austausch der Produkte mit Hilfe des Geldes diesen Tausch zu stark mit
Zinsspesen belastet. Diese Spesen missen die Produzenten veranlassen, in
einzelnen Zweigen ihrer Tatigkeit, oder auch ganz, auf die Warenproduktion zu
verzichten und bei der Urwirtschaft zu bleiben. Ob Ur- oder Warenwirtschaft,
hangt von einem Rechenexempel ab, in dem der Geldzins, womit die
Warenwirtschaft belastet ist, oft genug der Urwirtschaft den Vorzug geben mag.
So wird z. B. mancher deutsche Kleinbauer lieber seine Kartoffelernte im eige-
nen Stall verfittern und das Schwein selber fur den Hausbedarf schlachten,
wenn das Fleisch durch den Zins des Tauschvermittlers um ein geringes ver-
teuert wird. Dann wird der Bauer weniger Waren (Kartoffeln fur den Markt), mehr
Gebruste auch erzeugen und darum weniger Geld brauchen.

Diesem Teil der Produktion gegenuber, der selbst in Deutschland nicht zu
unterschatzen ist, mu} das Geld bescheiden bei seinen Tributforderungen sein,
um die Warenwirtschaft nicht auf die Urwirtschaft hintiberzustof3en. Und ahnlich
wie der deutsche Bauer, handeln die Volkermassen Asiens und Afrikas.
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Wenn also nun die Geldbesitzer zu hohen Tribut von den Waren fordern, so
wird jener Teil der heutigen Warenproduktion, der um den Grenznutzen der
Arbeitsteilung pendelt, aufgegeben, und die Urwirtschaft tritt oder bleibt an
dessen Stelle.

Der zu hohe Geldtribut vermindert die Warenproduktion zu Gunsten der
Urproduktion und hat zur Folge, dal’ die Nachfrage nach Geld abnimmt — und
dal3 die Preise steigen.

Das wollen wir vorlaufig festhalten.

Einen gleichen Einfluf auf die Nachfrage nach Geld, d. h. nach Tauschmitteln,
Ubt der alte Tauschhandel aus, wenn das Geld zu hohen Tribut fordert. Das Geld
verdankt sein Dasein Uberhaupt nur den Schwierigkeiten des Tauschhandels, die
das Geld Uberwinden soll. Verlangt aber das Geld fur die Tauschvermittiung zu
hohen Tribut, so wird der Tauschhandel den Wettbewerb in vielen Fallen wieder
mit Erfolg aufnehmen, besonders dort, wo, wie in vielen Teilen Asiens und
Afrikas, die Produzenten nicht durch Ort oder Zeit getrennt sind. Je starker der
Geldzins den Austausch der Produkte belastet, um so eher kann der
Tauschhandel dem Geldhandel als Konkurrent ,die Spitze bieten®. Denn die auf
dem Wege des Tauschhandels verhandelten Waren erreichen den Konsumenten
ohne Zins zu bezahlen. Wem wirden sie denn zinspflichtig sein? [wenn im
Tauschhandel Kartoffeln gegen Fische ausgetauscht werden, und jeder belastet sein Produkt mit 10%
Zins, so heben sich diese Zinsen gegenseitig auf. Hiermit ist aber beileibe nicht gesagt, daB bei
Anleihen, also nicht beim Tausch, Zins unméglich ware.] So ist es also klar, daf®, wenn das
Geld den Tauschhandel ablésen soll, es nicht beliebig hohe Tributforderungen
stellen kann, zumal die Produzenten die Hindernisse, die die Trennung durch Ort
und Zeit dem Tauschhandel bietet, dadurch zu Gberwinden wissen, daf sie sich
an bestimmten Tagen und Orten (Markttage) zusammenfinden.

So entziehen sie dem Geld die Existenzunterlage, ndmlich die Nachfrage
nach Tauschmitteln, die die Ware verkoérpert. Die Waren, die der Tauschhandel
unterbringt, sind fir das Geld verloren, ahnlich wie der Zigeunerkarren fir die
Eisenbahn ein verlorener Kunde ist.

Wie viel Prozent der Weltwarenproduktion auf diese Weise um den Tausch-
handel herum pendeln, wie viel Waren also durch zu hohe Zinsspesen von der
Benutzung des Tauschmittels aus-
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geschlossen werden, brauchen wir flir unsere Zwecke nicht zu berechnen. Es
genlgt, daf® wir im Tauschhandel das Dasein eines Wettbewerbers des Geldes
festgestellt haben, dessen Konkurrenzfdhigkeit zusammen mit den
Tributforderungen des Geldes wachsen mul3. Steigt der Zins, so werden viele
Waren vom Geldhandel auf den Tauschhandel abgestolRen, die Nachfrage nach
Geld nimmt ab, und die Preise steigen — also genau wie bei der Urwirtschaft.
Auch hier wollen wir uns vorlaufig mit dieser Feststellung begniigen.

In gleicher Richtung wie die Urwirtschaft und der Tauschhandel wirkt auch der
Wechsel, sowie die Tributanspriche des Geldes zu hoch geschraubt werden.
Denn auch die Waren, die mit Wechseln ausgetauscht werden, sparen den
Geldzins, und hoher Geldzins ist ein Ansporn zu ausgedehnterer Verwendung
des Wechsels.

In Deutschland sollen im Jahre 1907 fur 35 Milliarden Mark Wechsel aus-
gestellt worden sein, was bei einer durchschnittlichen Umlaufszeit von 3 Monaten
rund 9 Milliarden Mark ausmacht. Da diese Wechsel von der Handelswelt mit
Vorliebe als Reserven benutzt wirden, die sonst aus barem Geld bestehen
wurden, so ersetzt der Wechsel ein gleichgroRes Quantum Geld.

Freilich, der Wechsel ist nicht so bequem und sicher wie das Geld, er kann in
vielen Fallen das Geld tGberhaupt nicht ersetzen. was man daran ersieht, dal} die
Wechsel diskontiert werden, trotzdem sie sich dabei einen Abzug gefallen lassen
mussen. Oft aber, besonders im Grolthandel, hat der Wechsel vor dem Bargeld
nur wenig Nachteile, und da gentigt eine nur geringe Erhohung des Geldzinses,
damit man dem Wechsel den Vorzug gebe.

Der Geldzins wirkt auf den Wechsel wie die Erhéhung der Eisenbahnfrachten
auf die Benutzung der Schiffahrtskanale. Je hdher der Zins, um so gréfRer ist der
Ansporn, durch den Gebrauch von Wechseln im Handel den Geldtribut zu umge-
hen. Aus demselben Grund muf} aber auch alles, was die naturlichen Nachteile
des Wechsels (dem Bargeld gegentiber) kiinstlich vermehrt, auch die Position
des Geldes starken und die Zinsanspriiche des Bargeldes erhdhen. Drickt der
Wettbewerb der Wechsel den Zins des Bargeldes auf 5% herab, so wird dieser
Zins auf 6-7—-8%, und hdéher steigen, wenn wir den Gebrauch des Wechsels
durch Alarmnachrichten erschweren, oder wenn wir
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den Wechsel durch Stempelabgaben belasten. Je unsicherer der Wechsel
erscheint, um so hoher der Zins; je schwerfalliger das Wechselrecht, um so
hoher der Zins; je mehr der Wechsel durch Stempelabgaben belastet wird, um so
hdhere Forderungen kann sein Konkurrent, das Bargeld, stellen, um so héher
steigt der Zins. Belasten wir den Wechsel mit einer Steuer von 1% so wird auch
der Diskonto um 1% steigen. Belasten wir den Wechsel mit 5% Steuer, so steigt
der Diskonto von 5 auf 10% (Falls die schon genannten Konkurrenten des
Geldes nicht eingreifen.)

Bei diesem Sachverhalt ist das Benehmen des Staates interessant, der eine
Erhéhung der Wechselstempelsteuer vorschlagt, um seine Einnahmen zu ver-
mehren, zugleich aber dartber klagt, dal® er seine Anleihen nur zu erhéhtem
Zinsful unterbringen kann. Im Interesse des Staates als Schuldner lage es, die
Stempelabgaben auf Wechsel abzuschaffen, um den Zins fiir seine Anleihen
heruntersetzen zu kénnen. Was er an Wechselsteuern weniger einnehmen
wirde, wurde er an den Zinsen seiner Anleihen wiedergewinnen und zugleich
die Zinslasten des Volkes vermindern.

Wenn wir nun umgekehrt statt einer Steuer eine Wechselpramie (einerlei wie
man sich diese denkt) ausschreiben wirden, so versteht sich, dal® mit einer
solchen Pramie der Wechselumlauf auch gefoérdert und gehemmt werden kénnte,
gefordert, wenn die Pramie steigt, gehemmt, wenn die Pramie ermafigt wird.

Ist nun die Ersparnis, die der Wechselverkehr dem Handel bietet, keine solche
Pramie, die wachst, wenn der Geldzins wachst, die fallt, wenn der Geldzins fallt?
Der Wechselverkehr steigt also im gleichen Verhéltnis, wie der Geldzins steigt.

Aber wo Wechsel verkehren, da verkehren auch entsprechende Massen an
Waren, nur in umgekehrter Richtung. Und diese Waren sind wieder fir die
Nachfrage nach Geld verloren. Der Wechsel hat sie dem Gelde abgejagt. Die
Nachfrage nach Bargeld geht also im gleichen Male zurlick, und entsprechend
steigen wieder die Preise, wie der Wechselverkehr zunimmt, und der
Wechselverkehr wachst zusammen mit dem Geldzins. Auch das wollen wir uns
vorlaufig merken.

Das Geld ist also nicht absoluter Herrscher auf dem Markte. Es muf® mit
Wettbewerbern rechnen und kann infolgedessen die Tributforderungen nicht
beliebig hochschrauben.
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Jedoch man kénnte nun einwenden, da das Geld in sehr vielen Fallen,
namentlich in unseren modernen Stadten, unentbehrlich ist, dal das Geld sogar
in den meisten Fallen den groReren Teil des Produktes als Tribut fir die
Tauschvermittlung verlangen kdnnte, ohne darum den Tauschhandel und die
Urproduktion auszuldsen, ja, daf} selbst bei einem Diskont von 50% in sehr
vielen Fallen das Geld nicht durch Wechsel ersetzbar ist.

Der Wechsel zirkuliert nur unter Bekannten. Er ist nicht teilbar genug fur die
Bedurfnisse des Kleinhandels. Er ist an bestimmte Gesetze, an bestimmte Zeit
und Orte gebunden. Das alles beschrankt seine Zirkulationsbahn auf einen sehr
kleinen Durchmesser.

Und darauf gestutzt kdnnte man sagen, dal in allen diesen Féllen der
Geldtribut fur die Tauschvermittlung sehr viel héher sein mufite, als wie er wirk-
lich ist, falls die Theorie richtig ware, wonach das Geld den Zins erhebt, weil es
willklrlich den Austausch der Produkte sperren kann.

Aber bei diesem Einwand wird eine Tatsache vergessen, die wir im ersten Teil
dieser Schrift kennen gelernt haben, namlich, dall eine allgemeine
Preissteigerung das Geld auf den Markt bringt. Eine allgemeine Preissteigerung
der Waren bedeutet ja fiir alle Geldbesitzer immer einen der Preissteigerung
genau entsprechenden Verlust, und diesem Verlust kdnnen sie nur entgehen,
wenn sie das Geld gegen Waren anbieten. Eine allgemeine Preissteigerung ist
fur das herkdmmliche Geld ein Umlaufszwang, ahnlich in manchen Wirkungen
dem Umlaufszwang des Reformgeldes. Durch Kauf von Waren sucht man bei
einer allgemeinen Preissteigerung den dem Geld drohenden Verlust — auf andere
abzuwélzen.

Nun halten wir vor Augen, was wir von der Urwirtschaft, vom Tauschhandel und
vom Wechsel gesagt haben. Alle diese Konkurrenten des Geldes greifen
gleichzeitig in den Warenaustausch ein, sobald das Geld den Tribut erhéht und
bewirken eine allgemeine Preiserhéhung und dann ist es die Preiserh6hung, die
das Geld zwingt, in den Tausch der Waren einzuwilligen und von seinen zu hoch
geschraubten Zinsforderungen abzusehen: So dal} die Preissteigerung, die die
Urwirtschaft, der Tauschhandel und der Wechsel ausldsen, auch diejenigen
Waren vor ubertriebenen Tributforderungen des Geldes schiitzt, die nicht un-
mittelbar den Schutz der Konkurrenten des Geldes genielen.
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So kénnen wir also sagen, dal3 die Erhéhung des Geldtributes (iber eine be-
stimmte Grenze automatisch die Kréfte auslést, die ihn wieder herunterdriicken.

Umgekehrt, wenn der Geldzins unter diese Grenze fallt, so wird wegen der
dadurch verringerten Handelsspesen in vielen Fallen die Arbeitsteilung einge-
fuhrt, wo heute die Urwirtschaft noch lohnt, und der Geldhandel breitet sich aus,
wo man sich noch mit dem Tauschhandel behilft. Gleichzeitig verliert der
Wechsel an Reiz (bei 0% Zins wiirde der Wechsel tUberhaupt verschwinden).
Diese Umstande, also vermehrte Warenproduktion (auf Kosten der Urwirtschaft)
bei gleichzeitigem vermehrten Angebot von Waren (auf Kosten des Tausch-
handels) und vermehrtem Angebot von Waren gegen Bargeld (auf Kosten des
Wechselverkehrs) wiirden die Preise driicken, den Warenaustausch erschweren,
und die entstehenden Verlegenheiten der Produzenten wirde sich das Geld
wieder mit erhdéhten Tributforderungen nutzbar machen.

Das Spiel der Kréfte, das der Geldzins durch seine Einwirkung auf die Preise
ausldst, wirkt also wie ein automatischer Regulator auf den Zins zurtick, so dal3
die Maximalgrenze des Geldzinses auch die Minimalgrenze ist. (Der Umstand,
daR der Diskont starke Schwankungen leidet, beweist nichts gegen diesen Satz,
wie wir das noch zeigen werden.)

Der Geldzins fallt also immer notwendigerweise auf den Punkt zuriick, wo
durch ihn der Wechselverkehr, der Tauschhandel und die Urwirtschaft gefordert
oder eingeschrankt wird.

Die Ansicht ist heute noch allgemein verbreitet, selbst bei den scharfsinnigen
Hebraern, die sich jahrtausendelang vorwiegend praktisch und auch theoretisch
mit diesen Dingen befallt haben und diesen ,Judenkram® eigentlich verstehen
muBten, namlich, dal der Geldzins durch die Konkurrenz der Geldverleiher steigt
und fallt.

(Ich mache hier auf die Anmerkung S.203 aufmerksam.)

Diese Ansicht ist irrig. Es gibt unter Geldverleihern keine Konkurrenz; sie ist
sachlich unmoglich. Stammt das Geld, das die Kapitalisten zu verleihen haben,
aus dem Verkehr, so stopfen sie mit der weiteren Verleihung dieses Geldes nur
die Loécher zu, die sie beim Inkasso des Geldes gegraben haben. Sind
10-100—-1000 Geldverleiher da, so sind auch 10-100-1000
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Loécher da, die diese Geldverleiher in die Zirkulationsbahn gegraben haben. Je
mehr Geld angeboten wird, um so groRer sind diese Locher. Bei sonst unveran-
derten Verhaltnissen muf} sich also immer eine Nachfrage nach Leihgeld ein-
stellen, die dem Geld entspricht, das die Kapitalisten zu verleihen haben. Fir das
Geld, das der Kapitalist anbietet, mul} sich automatisch die dazugehdrige
Nachfrage einstellen. Unter solchen Verhaltnissen kann man aber nicht mehr von
Konkurrenz sprechen, die auf den Zins Einflul3 austiben konnte. Sonst miite ja
auch der Umstand, dal am Martinstag der Umzug stattfindet, auf die Mieten
Einflu haben. Aber das ist nicht der Fall, denn die groftere Anzahl von
Wohnungsuchenden entspricht einer gleichen Zahl von aufgegebenen
Wohnungen. Der Umzug an sich ist ohne jeden EinfluR auf die Mieten. Und
ebenso verhalt es sich bei der Konkurrenz der Geldverleiher. Auch hier handelt
es sich nur um einen Umzug des Geldes.

Ist es aber neues Geld, unmittelbar von Alaska kommendes Geld, das die
Geldverleiher anbieten, so wird dieses neue Geld die Preise hochtreiben, und die
Preissteigerung wird alle, die Geld fur ein Unternehmen borgen missen, zwin-
gen, die Summe um den Betrag der Preissteigerung zu erhéhen. Statt 10 000
Mk. wird der Unternehmer flr das gleiche Haus 11-12—15 000 Mk. brauchen,
und so wird das durch das neue Geld vermehrte Angebot auch automatisch eine
entsprechend vergrofierte Nachfrage erzeugen, wodurch wieder der Einflul3 des
neuen Geldes auf den Zins bald genug nullifiziert wird.

Die Erscheinung, daf} bei Vermehrung des Geldumlaufes (durch Goldfunde
oder Papiergeldemissionen) der Zinsfufd nicht nur nicht fallt, sondern im
Gegenteil in die Héhe geht, werden wir noch erklaren.

Eine Konkurrenz unter Geldverleihern, die auf den Zins Einflu3 haben kdnnte,
gibt es also nicht. Sie ist unmdéglich.

Die einzigen Wettbewerber des Geldes, die die Macht des Geldes
beschranken, sind die oben genannten drei Faktoren: die Urproduktion, der
Tauschhandel und der Wechsel, in Verbindung mit der allgemeinen
Preissteigerung, die eine vermehrte Urproduktion, vermehrten Tauschhandel und
vermehrten Wechselverkehr, als Folge erhdhter Zinsforderungen, automatisch
ausldsen.
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Zwischen zwei Punkten ist nur eine Gerade mdoglich, die Gerade ist die
kiirzeste, und die kirzeste ist — auf das Wirtschaftliche Gibertragen — auch die
billigste.

Die kurzeste StralRe aber zwischen Konsumenten und Produzenten, und
darum auch die 6konomischste, ist das Geld. (Bei der Urwirtschaft geht das
Produkt direkt von der Hand in den Mund. Daflr aber sind hier die
Produktionsverhaltnisse ungleich schlechter als bei der Warenproduktion.)

Alle anderen Stralen (Tauschhandel, Wechsel), die die Waren einschlagen,
um den Konsumenten zu erreichen, sind langer und kostspieliger.

und

Aber diese billigste und kurzeste Stral’e kann der Geldbesitzer sperren, und
gesetzmalig gibt er sie nur frei, falls man ihm den Unterschied der Handels-
spesen bezahlt, den der langere Weg via Tauschhandel oder Wechsel verur-
sacht. Fordert er mehr als diesen Unterschied, so schlagt die Ware den langeren
Weg ein, fordert er weniger, so wird das Geld Uberlastet.

Das Geld erhebt den Zins fir seine Benutzung per Tag, wie eine Mietskutsche
und vieles andere. Der Zins wird den allgemeinen Handelsspesen zugerechnet
und mit diesen erhoben -ob durch Abzug beim Produzenten oder durch einen
Zuschlag beim Konsumenten ist einerlei. In der Regel geschieht es so, dal} der
Kaufmann den Preis erfahrungsgemaf kennt, den er beim Konsumenten fir die
Ware erzielen kann. Von diesem Preise zieht er die Handelsspesen, seinen
eigenen Arbeitslohn (netto Handelsgewinn) und den Zins ab. Diesen Zins
berechnet er nach der Zeit, die erfahrungsgemaf’ im Durchschnitt bis zum
Verkauf der Ware verstreicht. Der Rest ist flir den Produzenten der Ware.
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Welcher von den drei Wettbewerbern des Geldes, die dem Geldzins die
Grenzen ziehen, ist der wichtigere? In entwickelten Handelsgebieten und nor-
malen Zeiten ist der Wechsel der wichtigere, wahrend die beiden anderen fir die
unentwickelten Lander ausschlaggebend sind. Denkt man sich z.B. Deutschland
als geschlossenen Handelsstaat mit eigener Papierwahrung, so wurde ohne den
Wechsel das Geld schon sehr hohe Anspriiche stellen kdnnen, ehe die
Urwirtschaft und der Tauschhandel gentigend stark eingreifen kénnten, um die
fur die Freigabe des Geldes ndtige Hausse zu erzeugen. Ja, man kdnnte
annehmen, dafl3 ohne den Wechsel (wozu natirlich Kreditverkaufe, Stundungen
usw. mitzurechnen sind) das Geld in dem angenommenen Fall die
Zinsforderungen bis hart an die Grenze des Nutzens steigern konnte, den uns
die Arbeitsteilung bietet. Was ja schon vollkommen durch das Aufgeben der
Arbeit in Krisenzeiten bewiesen wird. Den Arbeitslosen hilft die Urwirtschaft und
der Tauschhandel nur ganz ausnahmsweise, und dann auch nur in sehr
geringem MalRe. So kann ein Arbeitsloser z. B. seine Hosen selber flicken, er
kann sich selbst rasieren und seine Mahlzeiten selber bereiten. Er kann sein Brot
backen, seine Kinder vielleicht unterrichten, und statt ins Theater zu gehen,
schreibt er selbst flr seine Familie ein Lustspiel, wenn der Hunger ihn in die
dazu noétige Stimmung versetzt hat.

Ist also bei uns der Wechsel der wichtigste Zinsregulator, so sind in unent-
wickelten Landern, in Asien und Afrika, in denen der Wechsel keine grol3e Rolle
spielen kann, die Urwirtschaft und der Tauschhandel von hdchster Bedeutung fur
die Regulierung des Geldzinses. Und daf3 in solchen Landern dieser Regulator
wirksam sein muf, erkennt man daran, dafl} der Geldzins in friheren Zeiten, als
die Arbeitsteilung nur in kleine Kreise des Volkes eingedrungen war, z. B. zur Zeit
der Rémer und im Bauernstaat der Konigin Elisabeth von England, ungefahr der
gleiche war wie heute, wie man das aus den Angaben am Schlusse dieses
Buches ersehen kann.

Diese GleichmaBigkeit des reinen Geldzinses ist so auffallend, dal® man
annehmen kann, die drei unter sich so verschiedenen und so verschiedene
Kulturzustande voraussetzenden Regulatoren des Geldzinses (Urwirtschaft und
Wechselrecht!) miften sich gegenseitig bedingen und erganzen. So erzeugt z.B.
eine schon hoch entwickelte nur wenig mehr ausdehnungsféhige Arbeitsteilung
und der damit bedingte Ausschlul® der Urwirtschaft und des
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Tauschhandels wiederum die Kultur, die sozialen, gesetzlichen und handels-
technischen Einrichtungen, auf denen der Wechselverkehr sich ausbilden und
gedeihen kann. Die 36 Milliarden Mark, die 1907 in Deutschland in Wechseln in
Umlauf gesetzt wurden, geben einen besseren MaRstab fiir die Entwicklung des
Handels, als das Eisenbahnnetz und manches andere.

Und umgekehrt sind dort, wo der Kulturzustand den Ersatz des Geldes durch
Wechsel ausschlie3t, wieder Urwirtschaft und Tauschhandel die treuen Wachter,
die es verhindern, dal® das Geld seinen Tribut nicht Gber bestimmte Grenzen
hinaus erheben kann.

Fassen wir das in diesem Kapitel Gesagte kurz zusammen:

Der Geldzins ist ein Produkt eines selbstandigen Kapitals, d. i. des Geldes, und
laRt sich am besten mit dem Barriere- oder Schlagbaumgeld vergleichen, das der
Raubritter und bis in jingster Zeit der Staat fir die Benutzung der Stra3en erhob.
Der Geldzins wird nicht vom Zins der Realkapitalien beeinfluf3t (wohl aber
umgekehrt), und die Konkurrenz der Geldverleiher hat keinen Einflu® auf ihn.
Begrenzt wird der Geldzins durch die Konkurrenz, die ihm die anderen
Tauschmittel der Wechsel, der Tauschhandel und die Urwirtschaft bereiten.

Bei der Geldverleihung wird nur der Besitzer des Geldes gewechselt, ohne dafl}
dadurch irgend etwas am Geld geandert wird. Statt des Mannes ist es die Frau,
die den Schlagbaum fallen a3t und die das Barrieregeld erhebt. Beim Wechsel
und Tauschhandel dagegen findet kein solcher wesenloser Personenwechsel
statt, sondern es wird dem Geld eine wirksame Konkurrenz dadurch eréffnet,
dal den Waren andere Wege fur den Austausch gebahnt werden.

Durch die Hausse, die der Wechsel, die Urwirtschaft und der Tauschhandel
auslosen, wird der Geldumlauf unter wirtschaftlichen Zwang gestellt, der es
bewirkt, daR das Geld auch solchen Waren gegenuber seine Macht Uber be-
stimmte Grenzen hinaus nicht miRbrauchen kann, die zu ihrem Austausch sich
nicht des Wechsels oder des Tauschhandels bedienen konnen.

Der Geldzins wird von den Waren, also direkt aus der Zirkulation, beim gegen-
seitigen Austausch erhoben. Der Geldzins ist von der Existenz eines von
Arbeitsmitteln entbl6Rten Proletariats vollkommen unabhangig. Er wirde keinen
Pfifferling geringer sein, wenn alle Arbeiter mit eigenen Arbeitsmitteln versehen
waren. Der Geldzins wirde in solchem Falle den Arbeitern
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bei der Ubergabe ihrer Produkte an den Handler (Geldbesitzer) erhoben, und
zwar darum erhoben, weil der Handler durch Festhalten des Geldes (ohne un-
mittelbaren Schaden fiir ihn) den Austausch der Produkte der Arbeiter unter-
sagen und dadurch den Arbeitern einen direkten, unabwalzbaren Schaden zu-
fugen kann, weil diese Produkte durchweg und ohne nennenswerte Ausnahmen
taglich an Quantitat und Qualitéat verlieren und dabei noch erhebliche Kosten fur
Lagerung und Wartung verursachen.

Diesen Geldzins werden wir von jetzt ab ,Urzins“ nennen [Die Bezeichnung
LUrzins* fir den Geldzins, im Gegensatz zum Zins der Realkapitalien, wird den Vorteil haben, daR
beide Zinsarten leichter von einander gehalten werden kénnen.].

Die Ubertragung des Urzinses (Geldzins) auf die Ware.

Eine Ware, die mit Urzins belastet werden soll, mul3 diese Last natlrlich tragen
kénnen, d. h. sie mul solche Marktverhaltnisse vorfinden, die ihr gestatten, den
Einstandspreis plus Urzins im Verkaufspreis einzuldsen, d. h. die
Marktverhaltnisse missen derartige sein, dal® das Geld nach der Formel
G. W. G.” umlaufen kann.

Das ist klar. Denn ware das nicht der Fall, so wirde das Geld den Tausch ja
nicht vermitteln, und die Verlegenheiten, in die die Warenproduzenten dann
geraten, wirden diese veranlassen, die Differenz zwischen Einstandspreis der
Waren und ihrem Verkaufspreis so zu erweitern, daf3 in ihr neben allen anderen
Handelsspesen auch noch der Urzins Platz fande.

Das alles geht ganz automatisch vonstatten. Weil also das herkdmmliche Geld,
unser Tauschmittel, an und fur sich ein Kapital ist, das keine Ware ohne seine
Brandmarke in den Handel aufnimmt, findet die Ware gesetz- und regelméRig
solche Marktverhéltnisse vor, die die Ware als zinserhebendes Kapital
erscheinen lassen, wenigstens fir den Konsumenten, denn er bezahlt den Preis,
den der Produzent erhalten hat, plus Zins. Vom Standpunkt des Produzenten
dagegen erscheint die Ware (sein Produkt) als negatives Kapital, denn er erhalt
das, was er eigentlich erhalten sollte, namlich den Preis, den der Konsument
bezahlt, minus Zins. Diesen Teil seines Produkt-
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erldéses (des Konsumentenpreises) hat ihm das Geld abgepreft. Ein Gegenstand
aber, der Zins zahlen mul, darf fiiglich nicht als Kapital bezeichnet werden.
Wenn die Ware Kapital ware, so miilte sie es auch im Tauschhandel sein, und
wie wirde man sich da die Erhebung des Zinses vorstellen? Zwei Kapital-
gegenstande, einander gegentibergestellt, nullifizieren sich, wie z.B. Rentenland
und Geld ohne Zins gegeneinander ausgetauscht werden. Obschon jedes fur
sich Kapital ist, kdnnen sie sich einander gegeniber nicht als Kapital benehmen.
Der Ware gegenuber ist aber das Geld immer Kapital.

Ubrigens erscheint die Ware dem Konsumenten nur als Kapital. Sieht er naher
zu, so findet er bald, daR sie die Beute des Geldkapitals ist.

Jeder Produzent ist auch Konsument, und wie im Tauschhandel jeder das
unverklrzte Produkt des anderen erhalt, so muf® auch heute jeder Konsument
nicht den Preis, den der Handler dem Produzenten bezahlt, als die volle
Gegenleistung flr sein Produkt ansehen, sondern jenen Preis plus Zins, den er
(der Konsument) dem Handler bezahlen mul}. Tut er das, so erscheint auch dem
Konsumenten die Ware als negatives Kapital. Sie nimmt dann ihren wahren
Charakter an, ndmlich den eines einfachen Kassenboten des Geldkapitals. Sie
erhebt den Urzins vom Konsumenten der Ware nicht fur den Produzenten,
sondern fur den Besitzer des Geldes (Tauschmittel). So etwa wie eine
Nachnahmesendung. Und die Waffe, womit das Geld seinen Kassenboten aus-
rustet, das ist die Unterbrechung der Verbindung zwischen den Produzenten
durch Verweigerung des Tauschmittels.

Nimmt man dem Geld, dem Tauschvermittler, das Vorrecht, den Austausch der
Produkte zwecks Erpressung des Urzinses untersagen zu kdnnen, wie es durch
das Reformgeld erreicht wird, so mul das Geld seine Dienste umsonst leisten,
und die Waren werden, genau wie im Tauschhandel, ohne Zinsbelastung
gegeneinander ausgetauscht.

Um diese kostenlose Tauschvermittlung herbeizufiihren, pragt der Staat die
Minzen kostenlos fir die Barrenbesitzer, freilich ohne damit seinen Zweck zu
erreichen. Wurde der Staat diese kostenfreie Pragung durch einen jahrlichen
Schlagschatz von 5% ersetzen, dann wirde das Geld die Tauschvermittlung
umsonst bewirken.
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Die Ubertragung des Urzinses auf das sogenannte Realkapital.

Die Ware wird mit Geld gekauft und, mit Urzins belastet, an den Konsumenten
gegen Geld wieder verkauft. Und mit dem Verkauf der Ware ist das Geld wieder
frei flr einen neuen Beutezug.

Hiernach muRte der Konsument regelmaflig mehr Geld ausgeben, als er als
Produzent einnimmt. Dieses Mehr, aus dem Urzins bestehend, verschafft sich
der Produzent dadurch, dal} er mehr Ware produziert und verkauft, als er kauft.
Das Mehr, das so die Produzenten erzeugen, wird von den Geldbesitzern fir
personlichen Bedarf gekauft, und zwar gerade mit dem Geld, das sie als Zins
erheben. Mit den Handelsspesen, die der Konsument bezahlt, verhalt es sich
ebenso.

Der Urzins, den das Geld auf solche Weise von den Waren erhebt., ist also
keine einmalige Beute. Der Urzins ist eine dauernd sprudelnde Quelle, und die
Erfahrung der Jahrtausende zeigt, daly man mit einer jahrlichen und durch-
schnittlichen Beute von 4 oder 5% rechnen kann.

Der Zins, den der Kaufmann in direktem Verkehr mit der Ware von dieser
erhebt — das ist der wahre und volle Urzins. Das was der Kaufmann seinem
Glaubiger von diesem Zins abliefert, das ist der Urzins minus Erhebungskosten.
Wie auch das Barrieregeld, das der Schlagbaumpachter an den Staat abliefert,
nicht das volle Barrieregeld ist.

Wenn man nun mit dem Geld Ziegelsteine, Kalk, Trager usw. kauft, nicht um
diese als Ware wieder zu verkaufen, sondern um ein Mietshaus zu bauen, so
verzichtet man freiwillig auf die Wiederkehr des Geldes und auf den Genul} des
ihm anhaftenden Zinses. Man hat dann wohl ein Haus, aber kein Geld, kein
Tauschmittel. Aber auf den Zins des Geldes, auf ein solches Kleinod, verzichtet
niemand ohne Gegenleistung. Auf die Wiederkehr des Geldes und seines
Tributes verzichtet man selbstverstandlich nur unter der Bedingung, daf® das
Mietshaus nun seinerseits den Zins einbringen wird, den das in seinem Bau ver-
ausgabte Geld erfahrungsgemal jederzeit im Warenhandel einbringt. Kann das
Geld von den Waren, aufs Jahr verteilt, 5% erheben, so mull auch das Haus von
den Mietern, das Schiff von den Frachtgutern, die Fabrik von den Léhnen [ich

gebrauche diesen Ausdruck ungern, weil er vielseitig ist. Besser ist es, vom Preis zu sprechen, den
der Unternehmer den Arbeitern fiir ihre Produkte bezahlt. Der Unternehmer bezahlt das

Arbeitsprodukt, die Leistung, nicht die Arbeit, d. b. die Funktion der tatigen Organe der Arbeiter.] den
gleichen
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Tribut erheben kdnnen, sonst bleibt das Geld einfach auf dem Markte bei den
Waren, und das Haus wird nicht gebaut.

Das Geld stellt also fur das Zustandekommen eines Hauses, einer Fabrik usw.
die selbstverstandliche Bedingung, dall das Haus von den Mietern, die Fabrik
von den Arbeitern, das Schiff von den Frachten denselben Zins erheben kann,
den es selber von den Waren jederzeit erheben kann. Kein Zins, kein Geld fur
Hauser, Fabriken, Schiffe. Und ohne Geld, wie soll da jemand die tausend ver-
schiedenen Gegenstande zusammentragen und zusammenfiigen, die flr ein
Schiff, eine Fabrik. ein Haus nétig sind? Es ist ganz undenkbar, dal® ohne Geld
ein Haus usw. zu Stande komme. Und so besteht auch das Urkapital jedes
kapitalistischen Unternehmens aus einer Summe Geld. Fr alle die Millionen
Mietshauser, Fabriken, Schiffe usw. gilt das Wort: Im Anfang war das Geld.

Wenn aber das Geld sich nicht hergibt fir den Bau von Hausern, falls diese
nicht den gleichen Zins, den das Geld von den Waren erhebt, erzielen kénnen,
so werden keine Hauser gebaut, und dann werden sie bald fehlen, und dann
treibt der Mangel an Hausern den Mietzins herauf, genau wie der Mangel an
Fabriken den Lohn der Arbeiter druickt.

Also mul3 es geschehen, gesetzméllig mull es so kommen, dal3 die Hauser,
Schiffe, Fabriken, kurz das gesamte sogenannte Realkapital, den gleichen Zins
eintragt, den das Geld dem Warenaustausch als Urzins aufbiirden kann.

Die Hauser, die Fabriken, Maschinen usw. sind Kapital. Sie erheben den Zins
nicht wie die Ware als Kassenbote, um ihn an den Geldbesitzer abzuliefern,
sondern fir den Besitzer des Hauses. Aber diese Macht stutzt sich nicht auf
Eigenschaften dieser Dinge, sondern darauf, dal8 das Geld, genau wie bei den
Waren, die Marktlage fiir die Erhebung des Zinses vorbereitet. Das Verhéltnis
der Wohnungen zu den Mietern, der Schiffe zu den Frachtgditern, der Arbeiter zu
den Fabriken, wird vom Geld immer kiinstlich, gesetz- und zwangsweise so
gestaltet, dal3 die Mieter und Arbeiter (die Nachfrage) einem ungeniigenden
Angebot (Wohnungen, Fabriken) gegentiberstehen.

Das herkdmmliche, vom Staate verfertigte Geld (Tauschmittel) schutzt alle
existierenden Hauser vor einer den Zinsertrag schmalernden Konkurrenz neuer
Hauser. Das Geld wacht mit Eifer-
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sucht dariiber, dal} seine Kreaturen nicht entarten. Wenn sich das Geld zu einem
Hausbau hergibt, so stellt es gleichzeitig einen Schein aus, worin es sich
verpflichtet, daR es dem Volke niemals gestatten wird. so viele Hauser zu bauen,
daf’ deren Zinsertrag unter den Urzins fallt. Und die Wirksamkeit dieser Gewahr
ist durch die Erfahrung der Jahrtausende bestatigt worden.

Wenn man bedenkt, dal} der Staat sich oftmals interessiert zeigt bei den
Versuchen, der Arbeitslosigkeit zu steuern, daf er bei Gelegenheit
Notstandsarbeiten (Arbeiterhdauser) unternimmt, und daf’ er das herkémmliche
Geld verfertigt und verwaltet, so wird man ein bescheidenes Lacheln nur schwer
unterdricken kdénnen.

Das sogenannte Realkapital ist also eigentlich nichts weniger als real. Das
Realkapital, oder das Kapitalreal, das Koénigskapital, das wirkliche Urkapital, das
ist das Geld. Alle anderen Kapitalgegenstande sind Kreaturen des Geldes. lhre
Existenz als Kapital hangt durchaus von der Existenz des heutigen Geldes ab.
Nimmt man dem Geld das Vorrecht, dem Volk den Bau neuer Hauser zu verbi-
eten, reil3t man das Wehr ein, welches das Geld zwischen den Arbeitern und den
sogenannten Realkapitalien errichtet, so wachst das Angebot dieser Dinge, und
sie verlieren ihren Charakter als Kapital.

Es klingt ja fast ungeheuerlich, und man muf} seiner Sache sicher sein, wenn
man die Behauptung aufstellt, dal die Hauser, Fabriken, Schiffe, Eisenbahnen,
Theater, Elektrizitatswerke, kurz das gewaltige, dlstere Meer, das man vom
Berliner Kreuzberg aus Uberschaut, nur darum Kapital ist und Kapital sein mul3,
weil das Geld Kapital ist. Dieses ungeheure Meer, das sicherlich das Geldkapital
100 mal Uberragt, brachte darum Zins ein, weil das Geld es so will! Das klingt
doch gewil unwahrscheinlich.

Aber das Unwahrscheinliche erscheint uns sofort ganz annehmbar, wenn wir
bedenken, dal® unser herkdmmliches Geld uralt ist, dal} es seit 3 oder 4000
Jahren ganz automatisch und gesetzmaRig den Bau von Hausern usw. immer
kiinstlich so weit beschrankte, dall die Nachfrage stets grofier als das Angebot
war und so die Hauser Kapital blieben.

Um das Unwahrscheinliche zu begreifen, muf3 man zu den 10 Milliarden MKk.,
die in Deutschland umlaufen mégen, die 6konomische Eiszeit, das Mittelalter. die
1000 Wirtschaftskrisen rechnen, die das Geld seitdem erzwungen hat. Die
Milliarden mal Milliarden an Realkapital, die im Laufe der Zeit durch erzwungene
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Arbeitslosigkeit nicht erstanden sind, erklaren das Unwahrscheinliche.

Der Mangel an Hdusern, Schiffen, Fabriken usw., der im Zinsertrag dieser
Gegensténde in die Erscheinung tritt, ist das Ergebnis einer seit Jahrtausenden
ununterbrochen wirkenden Ursache.

Wenn die Volksmassen wahrend der Krisenjahre 18731878, statt zu feiern
und zu hungern, Hauser und Maschinen hatten bauen dirfen, ob da nicht unter
dem Drucke des Angebots der Hauszins gefallen ware? Und das waren nur
5 Jahre. Dabei darf man nicht vergessen, dal® die anderen Ursachen der
Wirtschaftskrisen, die wir im ersten Teil d. B. besprachen, unabhangig vom Zins
in der gleichen Richtung (Beschrankung und Verhinderung des Tausches)
wirken.

Es ist also klar. Das sogen. Realkapital muf Zins abwerfen, weil es nur durch
Ausgeben von Geld zustande kommen kann und weil dieses Geld ein Kapital ist.
Das sogen. Realkapital besitzt nicht, wie das Geld, eigene zinszeugende
Organe. Es handelt sich bei diesen sogen. Realkapitalien, genau wie bei den
Waren, um vom Geld ad hoc geschaffene und erzwungene Marktverhaltnisse,
um eine automatisch wirkende, kinstliche Beschrankung in der Produktion so-
genannter Realkapitalien, so dal® deren Angebot niemals die Nachfrage decken
kann.

Gesetzmalig erzeugt das herkdmmliche, vom Staate abgestempelte und ver-
waltete Geld durch erzwungene Arbeitslosigkeit das obdachlose Proletariat,
dessen Existenz Voraussetzung fir den Kapitalcharakter der Hauser, Fabriken,
Schiffe ist.

Das Geld ist fr das Zustandekommen der sogen. Realkapitalien unent-
behrlich, und ohne Zins gibt es kein Geld. Ohne Proletariat gibt es aber kein
Realkapital. Folglich mufd auch die Unentbehrlichkeit des Geldes das fur den
Zins der Realkapitalien und den Umlauf des Geldes unentbehrliche Proletariat
erzeugen.

Das Geld schafft das Proletariat, nicht weil die Zinslasten das Volk um Hab und
Gut bringen, sondern weil es das Volk gewaltsam daran hindert, sich Hab und
Gut zu erschaffen (verfertigen).

Man braucht also fir die Herkunftserklarung des Proletariats nicht zu dem
verzweifelten Ausweg der sogen. historischen Erklarung zu greifen, denn das
Proletariat ist eine gesetzmallig sich einstellende Begleiterscheinung des
herkdmmlichen Geldes.
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Ohne Proletariat kein Zins der Realkapitalien, ohne Zins kein Geldumlauf, ohne
Geldumlauf keine Arbeit und als Folge des Arbeitsmangels Proletariat.

In anderen Zeiten hat das Schwert zweifellos an der Schaffung des Proletariats
kraftig mitgewirkt. Auch Thron (Gesetze) und Altar sind fleil3ig daran beteiligt
gewesen. Auch heute noch sucht man die Grundrente unter den Schutz der
Gesetze zu stellen und durch Kornzolle dem Volke die Waffen zu entreif3en, die
es sich fur den Kampf gegen die Grundrente in Form von Schiffen, Eisenbahnen
und landwirtschaftlichen Maschinen geschmiedet hat. Dem Recht auf Arbeit und
Brot stellt man das Recht auf Grundrente entgegen! Aber auch ohne diese Hilfe
ware das Kapital nicht um einen einzigen Proletarier armer. Ware die Hilfe von
Schwert und Gesetz ausgeblieben, so hatten wir an deren Stelle ein paar
Wirtschaftskrisen, einige Bataillone Arbeiterreserven mehr gehabt. Das
Geldkapital braucht Schwert und Gesetz nicht, um das nétige Proletariat fur die
Realkapitalien zu schaffen; es tragt die dazu noétigen Krafte in sich selbst. Mit der
Gewalt der Naturkrafte schafft es sie. Metallgeld und Proletarier sind un-
zertrennlich.

Das sogen. Realkapital besteht sicher aus sehr realen und unentbehrlichen
Gegenstanden, aber als Kapital sind diese Gegenstande nichts weniger als real.
Der Zins, den sie heute abwerfen, ist eine Kreatur des Urkapitals, des Geldes.

Vervolistandigung der Theorie.

Wenn wir das Geld als das Urkapital und als allgemeinen Quartiermacher des
sogen. Realkapitals bezeichnen und damit die Behauptung verknlpfen, daf’ das
sogen. Realkapital seine zinszeugende Kraft nur dem Umstande verdankt, daf}
das Geld durch erzwungene Krisen, erzwungene Arbeitslosigkeit, also eigentlich
durch Sengen und Brennen dem Realkapital die fiir die Erhebung eines dem
Urzins entsprechenden Zinses nétige Marktlage vorbereitet — so missen wir
auch nachweisen konnen, daf’ der Zins der Realkapitalien vom Zins des
Urkapitals (Geld) derart beherrscht wird, daf} er auf diesen immer und gesetz-
maRig zurtckfallen muld, falls er sich aus irgend einem Grunde von diesem
voriibergehend entfernt hat.
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Denn wir sagen, daly Nachfrage und Angebot den Zins bestimmen und erken-
nen damit an, dal® der Zins vielen Einflissen unterworfen ist.

Was wir also sagen, ist, da} wenn aus anderen Grinden der Zins der
Realkapitalien voribergehend tber den Urzins steigt, er aus zwingenden, in der
Natur selbst liegenden Griinden wieder fallen muf}, und zwar bis auf den Zins
des Urkapitals, und umgekehrt, dal®, wenn der Zins der Realkapitalien
vorubergehend unter den Urzins fallt, das Geld ihn automatisch wieder auf diese
Hoéhe zurtckfuhrt, wodurch der Urzins das gesetzmafige Maximum und
Minimum wird von dem, was man in der Regel vom Realkapital erwarten kann.
Der Urzins ist der Schwerpunkt, um den der Zins aller Realkapitalien
pendelt.

Wenn das aber so ist, so missen wir auch wieder den Nachweis erbringen
kénnen, dal3, wenn wir die kiinstlichen Hindernisse beseitigen, die das heutige
Geld dem Werden von sogen. Realkapitalien errichtet, das Angebot solcher
Kapitalien durch die nun ungefesselte Arbeit des Volkes und ohne irgend ein
anderes Zutun friher oder spater die Nachfrage decken wird und zwar in dem
Sinne, dal} der Zins in der ganzen Welt auf Null fallen muf3, wenigstens in allen
Landern, die durch Freihandel und Freiztgigkeit miteinander verbunden sind.

Der Kapitalzins ist eine internationale Sache; er kann nicht einseitig national
beseitigt werden. Wirden z. B. die Hauser in Deutschland keinen Zins abwerfen,
wahrend man in Frankreich noch Zinsen erheben kann, so wirde man kein Haus
mehr in Deutschland bauen. Die deutschen Kapitalisten wirden ihre Uber-
schiisse uber die Grenze bringen durch Ankauf franzésischer Wechsel, mit deren
Erlés die Hauser in Frankreich gebaut warden.

Dazu wird der Nachweis notig sein, dal®

1. es nicht an materieller Kraft fehlt, um das zur Erséufung des Zinses nétige
Meer von Realkapitalien in absehbarer Zeit zu erzeugen:

2. der Reiz oder Wille, Realkapitalien (Mietshduser, Fabriken, Schiffe) her-
vorzubringen, nicht erlahmen wird, falls diese keinen Zins mehr abwerfen.

Dal} der Zins der Realkapitalien sich jederzeit nach oben sowohl, wie nach
unten vom Urzins entfernen kann, kénnen wir leicht erkennen, wenn wir uns
folgenden Fall vorstellen:
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Nehmen wir an, daf} die Pest 3/4 der Menschheit von ihrem Dasein erlésen
wurde, so wirde das jetzige Verhaltnis zwischen Proletariat und Realkapitalien
auf den Kopf gestellt, und auf jeden Mieter kdmen 4 Wohnungen, auf jeden
Knecht 4 Pflige, auf jeden Arbeiterstamm 4 Fabriken. Unter solchen
Verhaltnissen wurden die Realkapitalien keinen Zins mehr abwerfen. Der
Wettbewerb der Hausbesitzer wirde die Mieten, und der Wettbewerb der
Unternehmer wirde den Unternehmergewinn so weit herunterdriicken, daf
wahrscheinlich nicht einmal die vollen Kosten fir Instandhaltung und
Abschreibung herausgeschlagen werden koénnten.

So konnte man in der Provinzialhauptstadt La Plata in Argentinien in den
Krisenjahren 1890 —1895 umsonst die schdonsten Hauser bewohnen, nicht einmal
die Kosten der Instandhaltung konnten die Hausbesitzer erheben.

Unter solchen Verhaltnissen wiirde nur mehr ein einziges Kapital fortbestehen,
und zwar das Geld. Wahrend alle Gbrigen Kapitalgegenstande die zinszeugende
Kraft eingeblit haben wirden, brauchte das Geld auch dann noch nichts von
seinen Zinsforderungen abzulassen, wenn 99% der Bevolkerung verschwunden
waren. Die Produkte der zinsfreien Arbeitsmittel muten fur ihren Austausch dem
Geld fernerhin den gleichen Zins zahlen — als ob nichts geschehen ware.

Mit dieser Annahme wird die wahre Natur des Geldes und ihr Verhaltnis zu den
Realkapitalien sehr gut beleuchtet.

Wenn wir annehmen, daf} der Geldbestand durch die Pest nicht verandert wor-
den wére, so wirde das MiRverhaltnis zwischen Geld und Produkten die Preise
stark in die Hohe treiben, aber der relativ groRe Geldbestand hatte auf den Zins
keinen Einflul}, da, wie wir gezeigt haben, es niemals eine Konkurrenz unter
Geldverleihern geben kann. Nur der Bruttozins wirde durch die Preissteigerung
eine Erhohung erfahren (s. am Schiuf® den Artikel Uber die Bestandteile des
Bruttozinses).

Unter diesen angenommenen Umstanden bleibt es selbstverstandlich aus-
geschlossen, dal jemand Geld fiir den Bau einer Fabrik hergeben wiirde. Dies
wurde erst dann wieder geschehen, nachdem durch Feuersbriinste oder andere
elementare Ereignisse, worunter in erster Linie der Zahn der Zeit zu rechnen ist,
das Angebot solcher Realkapitalien sich so weit vermindert hatte, da® das
urspringliche Verhaltnis und damit der Urzins wieder erreicht ware. Warum das
so ware, ist gesagt.
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Der Zins der sogenannten Realkapitalien kann demnach jederzeit infolge
aulRergewohnlicher Ereignisse unter den Urzins fallen, aber die naturlichen
Zerstorungen, denen das Realkapital ausgesetzt ist (s. die Liste der jahrlichen
Schiffbriiche und Abtakelungen, der Feuersbriinste, der Abschreibungen aller
Fabriken, der EisenbahnzusammenstolRe usw.), zusammen mit dem Umstand,
daf das Geld keine Neuproduktion von Realkapital zulaf3t, so lange das be-
stehende Realkapital nicht den Urzins abwirft, bringen Nachfrage und Angebot
von Realkapitalien gesetzmaflig wieder in das urspriingliche Verhaltnis zurick.

Anstatt obiges Spiel der Krafte an einem kuinstlich konstruierten Fall zu er-
klaren, hatte ich auch einfach auf die Wirtschaftskrisen hinweisen kdnnen, in
denen der Zins der Realkapitalien unter den Urzins fallt. Aber ein solches
Beispiel ist fir unseren Zweck darum ungeeignet, weil der Tatbestand sich durch
die Arbeitslosigkeit und andere Umstande ganz ungewdhnlich verwirrt.

Wir sind aber noch den Beweis schuldig, da das Realkapital auch nicht
dauernd dber dem Urzins stehen kann.

Daf} durch besondere Verhaltnisse dieser Fall eintreten kann und in manchen
Landern mit relativ starker Einwanderung sogar jahrzehntelang anhalten kann,
wollen wir gleich und freudig anerkennen, denn er ist ein schoner Beweis fur die
Richtigkeit der wertleugnenden Lehre vom Zins, wonach Angebot und Nachfrage
absolut dartiber bestimmen, ob und welchen Zins die Realkapitalien abwerfen.

Wie viel Kapital an Wohnung, Arbeitsmitteln, Laden, Eisenbahnen, Kanalen,
Hafenanlagen usw. auf eine Arbeiterfamilie in Amerika entfallt, weil} ich nicht. Es
mdgen 5000, es mdgen auch 10000 Dollars sein. Nehmen wir nur 5000 Doll. an,
so muBten die Amerikaner, um fur die proletarischen Untertanen europaischer
Fursten, die dort jahrlich landen, etwa 100000 Familien, alle Jahre 5000 x
100000 = 500 Millionen Dollars in neuen Hausern, Fabriken, Eisenbahnen,
Schiffen anlegen, nur um fur diese Einwanderer Obdach und Arbeitsinstrumente
zu beschaffen. Eine Leistung, der gegenlber die armseligen Geldbetrage, womit
das ,Vaterland“ seine Kinder ausstattet, Uberhaupt nicht in Betracht kommen.

Nehmen wir den Fall an, daR auf den Ruf ,Wer in Deutschland unzufrieden ist,
soll auswandern®, samtliche deutsche Arbeiter nach den Vereinigten Staaten aus-
gewandert waren, so hatte es dort an allem gemangelt, um diese Massen zu
beschaftigen und zu beherbergen. Dieser Mangel an Fabriken, Maschinen,
Hausern hatte auf die Lohne gedriickt und gleichzeitig die Woh-
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nungsmieten gewaltig in die Hohe geschraubt. Der Zins der Realkapitalien ware
gewaltig gestiegen.

Die Sache entzieht sich gewdhnlich dadurch direkter Beobachtung, dal die
Realkapitalien im Preise steigen, wenn der Zinsertrag steigt. Ein Haus, das man
fur 10000 Mk. verkaufen kann, weil es 500 Mk. Zins einbringt, steigt auf 20000
Mk., wenn der Hauszins auf 1000 Mk. steigt.

Nun missen wir erklaren kdnnen, dal} aus natdrlichen, zwingenden Griinden
die Erhdhung des Zinses der sogenannten Realkapitalien Uber den Urzins eine
stéandig wachsende Neuproduktion von Hausern usw. automatisch auslést, unter
deren Druck (Angebot) der Zins dieser Dinge in absehbarer Zeit wieder auf den
Urzins als Grenze und Schwerpunkt fallt und zwar ebenso automatisch, wie er im
entgegengesetzten Falle wieder bis an diese Grenze gestiegen war. Es dirfen
solchem Geschehen keine Hindernisse naturlicher und psychologischer Ordnung
gegenuberstehen. Der Arbeitswille, die Arbeitskraft, sowie die Unterstitzung der
Natur missen ausreichend sein, um die sogenannten Realkapitalien immer und
an allen Orten in einer Menge zu beschaffen, dal} deren Angebot als Kapital den
Zins auf die Grenzen des Urzinses dricken muf3.

Es ist kein Unsinn, sondern ein Ausflul® reinster Vernunft, wenn Fliirscheim
[The Economic Problem by Michael Fliirscheim. Xenia U. S. A. 1910.] sagt: ,Der Zins ist der
Vater des Zinses*. Womit gesagt wird, dal® die Zinslasten das Volk daran hin-
dern, das zur Beseitigung des Zinses ndtige Angebot von Realkapital zu erzeu-
gen, ahnlich wie der Pachtzins den Bauer daran hindert, das gepachtete Land zu
kaufen und zu bezahlen.

Aber im Satze: ,Der Zins ist der Vater des Zinses® ist auch die Behauptung
eingeschlossen, dal ein steigender Zins auch die Ursache eines unaufhaltsam
weiteren Steigens des Zinses sein mufte. Ist das Fallgesetz auf den Zins
anwendbar, wenn der Zins fallt, so mute es auch in umgekehrter Richtung
anwendbar sein, wenn der Zins steigt. Mit den Methoden, die Fliirscheim in
seinen Untersuchungen anwendet, konnte er diesen Widerspruch nicht |6sen.

Dald dem nun auch tatsachlich so ist, erkennen wir an der Tatsache, daR die
Vereinigten Staaten von Nordamerika in verhaltnismaRig kurzer Zeit auf dem
internationalen Kapitalmarkt von der Nachfrage zum Angebot Uibergegangen
sind, dal sie das Riesenwerk von Panama mit eigenen Mitteln ausfihren, daf}
sie mit der Mitgift ihrer Tochter die europaischen Furstenhduser vor dem Ruin
retten und auch sonst in der Welt Absatz fur
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ihre KapitalUberschisse suchen. Dieser Fall ist um so Uberzeugender, als dort
der Burgerkrieg und die gewaltige Einwanderung pudelarmer Einwanderer einer-
seits das Angebot unnatirlich beschrankt, andererseits die Nachfrage unnatirlich
vermehrt hatten. Auch dadurch wirkt dieser Fall so (iberzeugend, da® wahrend
der wenigen Jahrzehnte, in denen sich dieser Umschwung abgespielt hat, der
Prozef} durch besonders zahlreiche und verheerende Wirtschaftskrisen naturlich
stark verlangsamt wurde.

Dies ist aber nur die Tatsache. Fehlt noch die Erklarung.

Der Zins, den das sogenannte Realkapital abwirft, reizt zur Bildung neuer
Kapitalien, und je héher der Zins, um so gréRRer der Reiz. Freilich, je hdher der
Zins, um so grof3er die Zinslasten und um so schwerer wird es denen, die den
Zins aufbringen, selber durch Sparen ein Kapital zu bilden. Jedoch in der heuti-
gen Ordnung der Dinge sind es nur in geringem Male die Uberschiisse der
arbeitenden, zinszahlenden Klassen, mit denen die Neuanlagen von Kapital aus-
gefiihrt werden. In der Hauptsache stammen diese aus den Uberschiissen der
Kapitalisten, und diese Uberschiisse wachsen natiirlich mit der Vermehrung ihrer
Einnahmen, d. h. also mit der Erhdhung des Kapitalzinses.

Hierbei ist nun folgendes zu beachten:

Ein Herabgehen des Zinses von 5 auf 4% ermafigt die Zinslasten der Arbeiter
um 20%, aber die Einnahmen der Arbeiter wachsen dadurch nicht im gleichen
Verhaltnis.

Ware z. B. der Brutto-Arbeitsertrag 100
und gingen hiervon bei 5% an Zinslasten ab etwa 60
so blieben netto Ubrig 40

Geht nun der Zins auf 4% herab, so sind die Zinslasten

607?4 = 48, und dann bleiben netto Ubrig 52

was einer Lohnerhéhung von 30% entspricht. Betragen aber die

Zinslasten (also alles, was der Arbeiter verzinst = die Wohnung,

die Fabrik, die Laden, Eisenbahnen, Backerei usw.) bei 5% nicht 60,
sondern nur etwa 30% des Arbeitsproduktes, so bleiben als Lohn

tbrig 100 + 30 = 70
und ein Herabgehen des Zinses von 5 auf 4% setzt die Zinslasten

von 30 auf 24 herab, so dal’ der Lohn jetzt netto betragt 100 + 24 = 76
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was eine Erhéhung von 8 1/2% betragt, wahrend doch der Zins um 20%
gefallen ist.

Beim Kapitalisten hingegen steigen und fallen die Einnahmen genau mit dem
Zins. Steigt der Zins von 4 auf 5%, so hat der Kapitalist eine Mehreinnahme von
genau 20% und umgekehrt, wenn der ZinsfuR fallt.

Dies ist fiir das, was wir zu zeigen haben, eine wichtige Tatsache.

Nehmen wir an, daf3 aus irgend einem Grunde das Realkapital den Zinsertrag
verdoppelte; so wurden auch die Einnahmen der Kapitalisten sich verdoppeln,
und bei unveranderten Ausgaben wiirden ihre Uberschiisse um die volle Halfte
ihrer Einnahmen steigen. Unter der Annahme (die wir gleich begriinden werden),
daR die Kapitalisten diese Uberschiisse nicht fiir Privatausgaben, sondern in der
Hauptsache fur Kapitalanlagen verwenden wirden, mi3te bald unter dem
Drucke des wachsenden Angebots solcher Realkapitalien der Zins derselben
zurlickgehen.

Freilich wirde eine Verdoppelung der Zinsertrage bei den Kapitalisten einer
Verdoppelung der Zinslasten bei den Arbeitern gleichkommen, die nun ihrerseits
nur wenige oder Uberhaupt keine Ersparnisse machen kdnnen. Aber dadurch
wird der Einflu der Zinserhéhung auf Vermehrung der Kapitalanlagen nicht
aufgehoben und zwar aus folgendem Grunde: Wenn ein ausgemergelter Arbeiter
eine Lohnerhdhung erzielt, so hat er aller Regel nach immer Dringenderes zu tun
als eine Sparbiichse zu kaufen. So viele dringende Bedirfnisse des schmachti-
gen Leibes erwarten da die Lohnerhéhung.

Beim Kapitalisten dagegen trifft die Vermehrung der Einnahmen durch eine
Erhéhung des Zinses ganz andere Verhaltnisse vor. Er hat kein personliches
Bedurfnis, das er nicht befriedigen konnte und hat nur eine Sorge: Er muf} sein
Kapital vermehren, damit seine Kinder spater in der Lage sind, das Leben weiter
zu fihren, das er sie mit seinem Beispiel lehrt. Sowie die Zahl der Kinder das
erste Paar Uberschreitet, tritt fiir den Kapitalisten die Notwendigkeit heran, sein
Kapital zu vermehren, und dazu stehen ihm keine anderen Einnahmequellen zur
Verfligung, als zu sparen. Der Arbeiter dagegen braucht nicht fir seine Kinder zu
sparen, denn diese werden wie die Eltern standesgemal vom Lohne leben.
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Der Kapitalist mu® sparen; er muf} die zinstragenden Kapitalien vermehren
(obschon die Vermehrung dieser Kapitalien den Zins derselben drickt), um sein
sich vermehrendes Geschlecht in die Lage zu versetzen, sich standesgemaf
ohne Arbeit durchs Leben zu schlagen. Und wenn er schon der Regel nach
sparen muf}, so kann man annehmen, dal} er auch aller Regel nach die durch
Zinserhbhung wachsenden Uberschiisse zu neuen Kapitalanlagen verwenden
wird.

Darum kann man folgern daf eine Erhéhung des Kapitalzinses, obschon sie
immer auf Kosten des arbeitenden Volkes und der kleinen Sparer erfolgt, den-
noch die Summe der in einem Lande fiir neue Realkapitalien verfiigbaren Uber-
schiusse eher vermehren als vermindern muf, und dal eine Zinserhéhung
darum auch die Kréfte vermehrt, die auf den Zins driicken. Je héher der Zins,
desto schneller wéchst dieser Druck.

Beispiele freilich kann man hierflr nicht beibringen; zahlenmaRig lalt sich das
Gesagte nicht beweisen. Dazu eignen sich die Zahlen nicht, die uns die
Goldwahrung liefert. Wenn Carnegie seinen Arbeitern 20 oder 50% mehr Lohn
bezahlt hatte, so wéare er wahrscheinlich nie zu der ersten Milliarde gelangt. Ob
aber dann alle die Stahlwerke, die Carnegie mit dem Gelde schuf und die nun
das Angebot des Realkapitals vermehren, die Léhne in die Héhe treiben und den
Zins entsprechend herunterdriicken, entstanden waren durch die Ersparnisse der
Arbeiter? Ob die Arbeiter jene 20 oder 50% Lohnerhéhung nicht fur eine
auskdmmliche Ernahrung ihrer Kinder, fir gesiindere Wohnungen, fur Seife und
Bader verschwendet hatten?

Mit anderen Worten: ob die Arbeiter zusammen fur neue Stahlwerke so viele
Uberschiisse gemacht hatten, als wie Carnegie allein mit seinen billigen persén-
lichen Bedurfnissen sparen konnte? (Eigentlich hatten die Arbeiter, um das
gleiche, heute bestehende Verhaltnis zwischen Nachfrage nach Arbeitsmitteln
und ihrem Angebot aufrecht zu erhalten, eine bedeutend gréRere Masse an
Realkapitalien schaffen missen, denn der karge Lohn verursacht heute eine
skandal6se Sauglingssterblichkeit, und eine Lohnerhéhung wiirde diese ver-
mindern und infolgedessen eine starke Vermehrung der Arbeiter, (also die
Nachfrage nach Arbeitsmitteln) verursacht haben.

Wir verneinen nun obige Frage rundweg — und irren dabei ganz gewaltig. Denn
was hat Carnegie durch die Haufung von Realkapitalien, durch seine personliche
Sparsamkeit erreicht? Er hat den Zins dieser Dinge immer und immer wieder
unter den Urzins gedrickt und dadurch Krise auf Krise ausgeldst, die ebenso
viele Realkapitalien vernichteten oder am Entstehen verhinderten, wie der brave
Mann durch sein ver-
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ninftiges Wirtschaften zusammenbrachte. Hatte Carnegie die Uberschiisse
seines Betriebes durch Lohnerhéhung unter die Arbeiter verteilt, so ware von
diesen Lohnerhdhungen nur ein kleinerer Teil flr neue Realkapitalien gespart
worden, der groRere Teil ware in Seifen-, Speck- und Bohnen. Orgien verpraf3t
worden. Darum aber ware der Zins langsamer gefallen, und die Zwischenraume
von einer Krise zur anderen waren groRer gewesen. Die Arbeiter hatten
infolgedessen durch erzwungene Arbeitslosigkeit weniger verloren und dadurch
wieder ausgeglichen, was sie sonst an Luxus mehr verschwendeten. Das
Resultat ware, was den Zins anbetrifft, das Gleiche geblieben; d.h. ohne die
Sparsamkeit Carnegies stande heute das Angebot von Realkapitalien auf
gleicher Hohe, wie mit dieser Sparsamkeit. Der Unterschied zwischen dem, was
Carnegie allein sparen konnte und dem, was die Arbeiter bei einer diesen
Ersparnissen entsprechenden Lohnerhéhung weniger gespart hatten, ist durch
Wirtschaftskrisen gesetz- und regelmaRig vernichtet worden.

Der Selbsterhaltungstrieb des Kapitalisten, sowie der Umstand, daf3 sich der
Kapitalist vermehrt, zwingen ihn dazu, Uberschiisse zu machen, und zwar zin-
stragende Uberschiisse. Er muR sie sogar dann noch machen, wenn seine
Einnahmen zurickgehen, und zwar mul der Selbsterhaltungstrieb den
Kapitalisten um so starker zur Sparsamkeit mahnen, je mehr der Zins fallt. Will
z. B. ein Kapitalist den Einnahmeausfall, den er dadurch erleidet, dal3 der Zins
von 5 auf 4% fallt, durch Kapitalvermehrung ausgleichen, so muR er sein Kapital
durch Ersparnisse an seinen persoénlichen Ausgaben um ein flinftel, vermehren.

Steigt der Zins, so kénnen die Kapitalisten sparen, fallt er, so miissen sie
sparen. Im ersten Fall wird das Resultat zwar gréf3er sein als im zweiten Fall,
aber das schrankt die Bedeutung dieses Sachverhalts fiir den Zins nicht ein. Es
andert dies nichts an der Tatsache, daB, je mehr der Zinsful? fallt, der Kapitalist
auf Kosten seiner Privatausgaben seine Einnahmen fir die Vermehrung der
Realkapitalien um so starker heranziehen muf3, obschon gerade seine Notlage
eine Folge vermehrter Realkapitalien ist.

Fir uns, die wir behaupten, daf3 es in der Natur der Dinge liegt, daf3 die
Realkapitalien sich bis zur eigenen Vernichtung, also bis zur vélligen Beseitigung
des Zinses vermehren [Man nennt solches Kapital heute totes Kapital. Eine contradictio in
adjecto, da Gegenstande. die keinen Zins mehr abwerfen, iberhaupt kein Kapital, weder totes noch
lebendes Kapital sind.], ist die soeben erwahnte Tatsache ein schoner Beweis flr
das, was wir
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noch nachzuweisen haben, namlich, dall, wenn der Kapitalzins fallt, der Wille
und die Notwendigkeit zu neuen, den Zins erdrickenden Kapitalanlagen nicht
fehlen werden — vorausgesetzt, dal3 wir solchen Kapitalvermehrungen das
Hindernis wegraumen, welches das herkdmmliche Geld ihrem Werden errichtet.

Geht der Zinsfuld von 5 auf 4% herab, so mul} der Kapitalist durch
Einschrankung seiner Privatausgaben sein Kapital von 8 auf 10 erhdhen, und
zwar durch Anlegen seiner vermehrten Ersparnisse in Realkapitalien. Weil der
Zins von 5 auf 4%fiel, wird also der Kapitalist an Stelle eines Sommerhauses
fur sich eine Mietskaserne in der Stadt bauen lassen.

Fallt der Zins weiter (unter dem Drucke der neuen Mietskaserne) von 4 auf
3%, so mul der Kapitalist sich weitere Einschrédnkungen auferlegen, und statt die
Schulden eines furstlichen Schwiegersohnes zu bezahlen, wird er seine Tochter
einem Bauunternehmer geben, der mit der Mitgift Mietskasernen errichtet, die
zwar Zins abwerfen, aber auch gleichzeitig auf den Zins dricken. Und so weiter.

Es liegt also in der Natur, im Selbsterhaltungstrieb des Kapitalisten, also ge-
rade in dem Triebe, bei dem der Wille absoluter Meister im Menschen ist, dal} er
von seinen Einnahmen einen um so starkeren Prozentsatz zu neuen, den Zins
herabdriickenden Realkapitalien verwenden muf}, je mehr der Zins féallt.

In Zahlen ausgedriickt erhalten wir von dem hier Gesagten folgendes Bild:

Der Zins, den die Arbeiter in Deutschland bei 5% aufbringen,
betrage 20 Mrd.

Davon bestimmen die Kapitalisten fir Neuanlagen 50% 10 Mrd.
und den Rest flir personliche Bedlrfnisse.

Nun fallt der Zins von 5% auf 4% und die Zinseinkinfte ent-
sprechend von 20 auf 16 Mrd.

So verlieren die Kapitalisten 4 Mrd.

Durch diesen Einnahmeausfall, der einem Kapitalverlust von
100 Milliarden entspricht, werden die Kapitalisten gezwungen,
einen grofkeren Teil ihrer Einklinfte fir Neuanlagen zu bestimmen.
Statt der fritheren 50% mogen sie jetzt 60% ihrer von 20 auf
16 Milliarden reduzierten Einkilinfte fir Neuanlagen bestimmen,
was dann an Stelle der fritheren 10 Milliarden 9,6 Mrd.
ausmacht.
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Aber dem Einnahmeausfall der Kapitalisten steht eine gleich
groRe Mehreinnahme bei den Arbeitern gegeniiber. Wiirden die
Arbeiter diese Mehreinnahmen unverkirzt durch die Sparkassen
neuen zinstragenden Anlagen zufiihren, so wiirde durch den

Zinsrickgang von 4 Mrd
die urspringliche von uns oben mit 10 Milliarden angegebenen
Neuanlagen bestimmte Summe betragen nun 13 /10 Mrd.

namlich 4 Milliarden von Seiten der Arbeiter und 9 610 Milliarden
von Seiten der Kapitalisten.

Nehmen wir aber an, dal® die Arbeiter nur einen Teil der
4 Milliarden an herabgesetzten Zinslasten sparen wirden, etwa
nur 50%; so wirde immerhin durch den Zinsriickgang von
5 auf 4% die Summe der jahrlichen kapitalistischen Neuanlagen
von 10 auf 11 110 Mrd
steigen.

Und je mehr der Zinsfuf} fallt, um so mehr wachst die Summe, die fir zins-
driickende und -erdriickende Neuanlagen bestimmt wird — von Seiten der
Kapitalisten aus Not, von Seiten der Arbeiter, weil sie ihren Sparinstinkten Folge
geben kénnen. Die Natur des Realkapitalisten treibt ihn also sozusagen zum
Selbstmord.

Je mehr der Zins fallt, um so starker wird die Neuproduktion von
Realkapitalien, die auf den Zins driicken — so dal} vielleicht das physikalische
Fallgesetz auf den Zins anwendbar sein mag -selbstverstandlich erst dann,
wenn wir das Hindernis beseitigen, welches das herkdmmliche Geld dem
Zustandekommen solcher Massen von Realkapitalien errichtet.

Man sagt, dal® wenn das Realkapital keinen Zins mehr einbringt, niemand
mehr ein Mietshaus, eine Fabrik, einen Ziegelofen usw. bauen wird. Man wird die
Ersparnisse lieber in Wallfahrtsreisen verausgaben, als Mietshauser bauen,
damit andere darin mietefrei in Saus und Braus leben kdénnen.

Aber hier wird mehr behauptet, als das Wort zinsfrei sagt. Die Miete eines
Hauses besteht nur zum Teil, manchmal sogar in zentralen Lagen der Stadt, nur
zum geringeren Teil aus Zins. Die Miete begreift die Grundrente, die
Ausbesserungen, Abschrei-
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bungen, Steuern, Versicherung, die privaten Ausgaben fir Reinigung, Beauf-
sichtigung, Ausstattung usw., und den Zins. Oft mag der Zins 70 oder 80% der
Miete ausmachen, oft auch nur 20 oder 30% . Wenn also der Zins auf 0 fallt, so
bleibt immer noch ein genigender Rest an obigen Ausgaben, um zu verhiten,
daf jeder Vagabund einen Palast fir sich beansprucht.

Ebenso verhalt es sich mit den Ubrigen Realkapitalien. Wer diese Real-
kapitalien in Benutzung hat, muf} neben dem Zins noch erhebliche Ausgaben fur
Instandhaltung, Abschreibungen, Versicherungen, Grundrenten, Steuern usw.
gewartigen, Ausgaben, die aller Regel nach ein Vielfaches des Zinses betragen
Das Hauserkapital steht in dieser Beziehung noch am glinstigsten.

Aber auch sonst ist der Einwand nicht richtig, namentlich auch nicht den bisher
von ihren Renten lebenden Personen gegentiber.

Denn, werden diese Personen schon durch den Rickgang des Kapitalzinses
zu groRerer Sparsamkeit gezwungen, so werden sie durch das voéllige
Verschwinden des Zinses um so mehr darauf bedacht sein, das, was sie haben
(und was jetzt kein Kapital mehr ist), moglichst langsam zu verzehren. Und das
erreichen sie eben damit, dal} sie von den jahrlichen Abschreibungen ihres
Kapitals nur einen Teil fur personliche Zwecke verausgaben, den Rest aber
wieder flr den Bau neuer Hauser, Schiffe usw. bestimmen, die ihnen keinen
Zins, wohl aber Sicherheit gegen unmittelbaren Verlust bieten. Wiirden sie das
Geld (Reformgeld) behalten, so wiirden sie nicht nur keinen Zins, sondern noch
einen Verlust haben. Durch den Bau neuer Hauser vermeiden sie diesen Verlust.

So wird z. B. ein Aktionar des Norddeutschen Lloyd, der nach unserer
Annahme keine Dividenden mehr zu erwarten hat, nicht verlangen, daf ihm der
Betrag der Abschreibungen, womit der Lloyd heute die neuen Schiffe baut, voll
ausbezahlt werde. Er wird sich mit einem Teil begnligen, um den Tag mdéglichst
lange hinauszuschieben, an dem ihm der Rest seines Vermogens ausbezahlt
wird. So werden also immer wieder neue Schiffe gebaut, trotzdem sie keinen
Zins und nur Abschreibungen abwerfen. Freilich wirde aber dennoch mit der Zeit
das letzte Schiff des Norddeutschen Lloyd in Trimmer zerfallen, wenn nicht
andere an die Stelle des von den Abschreibungen zehrenden, gewesenen
Rentners einspringen wirden, wenn nicht die von den Zinslasten befreiten
Arbeiter das tun wirden, was die
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gewesenen Rentner nicht mehr tun kdnnen. Den Teil der Abschreibungen, den
der gewesene Rentner verzehrt, werden also die Sparer ersetzen, allerdings
auch nur mit der Absicht, um im Alter von den erwarteten Abschreibungen leben
und zehren zu kdnnen.

Es ist also nicht nétig, daf die Hauser, Fabriken, Schiffe usw. Zins abwerfen,
um die Mittel zu ihrer Herstellung von allen Seiten heranzulocken. Diese Dinge
erweisen sich fur alle Sparer als das beste Konservierungsmittel fir die
Ersparnisse. Indem das Volk die Uberschiisse in Hausern, Schiffen, Fabriken
anlegt, die keinen Zins eintragen, wohl aber sich in Abschreibungen wieder
aufldsen, spart es die Kosten der Wartung und Lagerung dieser Uberschiisse,
und zwar vom Tage, wo der Uberschull gemacht wurde, bis zum Tage, wo er
verzehrt werden soll, und da zwischen diesen beiden Tagen oft Jahrzehnte
liegen (ein Jungling, der fur sein Alter spart!) so sind es grof3e Vorteile, die dem
Sparer die genannten Anlagen bieten.

Der Zins ist ja sicher ein besonderer Reiz fir den Sparer. Aber notig ist dieser
besondere Reiz nicht. Der Sparinstinkt ist auch ohne diesen Reiz machtvoll
genug. Ubrigens, so kraftig dieser Zinsreiz auch sein mag, so ist er doch keinen-
falls starker, als das Hindernis, das der Zins dem Sparer errichtet. Infolge der
Zinslasten heil3t sparen heute fiir die Volksmassen — entsagen, entbehren,
hungern, frieren und nach Luft schnappen. Denn gerade durch den Zins, den der
Arbeiter erst fur andere aufbringen muf}, wird der Arbeitsertrag derart stark
beschnitten, dald in der Regel der Arbeiter an sparen Uberhaupt nicht denken
kann. Ist also der Zins ein Sparreiz, so ist er in noch starkerem Grade ein
Sparhindernis. Der Zins beschrankt die Sparmdglichkeit auf ganz kleine Kreise,
und die Sparfahigkeit auf den geringen Extrakt dieser Kreise, die den nétigen
heroischen Entsagungsmut dazu haben. Geht der Zins auf 0 herunter, so steigt
der Arbeitsertrag um den vollen Betrag der Zinslasten, und entsprechend erweit-
ert sich die Sparmdglich- und Sparfahigkeit. Und es ist doch sicher leichter, von
200 Mk. 100 Mk. zu sparen, als von 100 Mk. 5 Mk. Und wahrscheinlich ist es
auch, daly wenn jemand durch die Zinsaussichten mitbestimmt wurde, bei 100
Mk. sich und seinen Kindern 10 Mk. am Munde abzusparen, derselbe bei 200
Mk. ohne jenen Reiz aus natlrlichen Spartrieben, wenn auch nicht 110 Mk., so
doch erheblich mehr als 10 Mk. sparen wird.
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In der Natur wird Ubrigens das Sparen ganz allgemein ohne Aussicht auf Zins
gelibt. Die Bienen und Hamster sparen, obschon ihnen der Schatz keinen Zins,
wohl aber viele Feinde verschafft. Bei den Naturvélkern wird auch gespart,
obschon dort von Zins keine Rede ist. Warum soll der Kulturmensch anders
geartet sein? Man spart, um sich ein Haus zu bauen, man spart fir die Hochzeit,
firs Alter, fur Krankheitsfalle, und in Deutschland sparen manche sogar fir ihre
Totenmesse und flr die Begrabniskasse. Und das Begrabnis wirft dem Toten
doch keinen Zins ab. Und Ubrigens, seit wann spart der Proletarier fiir die
Sparkasse? Brachte das in den Matratzen verborgene Geld friiher Zins ein?
Und solche Sparanlagen waren doch bis vor 30 Jahren allgemein Sitte. Auch die
Wintervorrate bringen keinen Zins ein, dagegen viel Verdruf3.

Sparen heifdt, mehr Ware erzeugen, als verbrauchen. Ein Volk, das spart,
erzeugt mehr Ware, als wie es fur den unmittelbaren Verbrauch bestimmt. Aber
was macht der Sparer, das Volk, mit diesen Uberschiissen an Waren? Wer
bewahrt diese Waren auf, und wer bezahlt die Kosten der Aufbewahrung? Wenn
wir hier antworten: der Sparer verkauft seine Produktionsiiberschusse, so ver-
legen wir die Frage vom Verkaufer auf den Kaufer, und auf ein Volk als Ganzes
ist diese Antwort Uiberhaupt nicht anwendbar.

Wenn nun jemand Ersparnisse macht, d. h. mehr Waren erzeugt als Ware ver-
braucht, und er findet jemand, dem er den Uberschuf® unter der Bedingung ver-
leihen kann, dal® ihm seine Ersparnisse ohne Zins, aber auch ohne Verluste,
nach Jahr und Tag, wieder zuriickerstattet werden, so ist das fir den Sparer ein
aulerordentlich vorteilhafter Handel. Spart er doch die Unterhaltungskosten
seiner Ersparnisse. Er gibt 100 Tonnen frischen Weizen in seiner Jugend, und in
seinem Alter erhalt er 100 Tonnen frischen Weizen gleicher Qualitat zurlck.

Die einfache, volle Rickerstattung des geliehenen Gutes enthalt also, sobald
wir nur das Gold aus dem Spiele lassen, eine recht bedeutende Leistung von
seiten des Schuldners oder Borgers, namlich die Kosten der Aufbewahrung des
geliehenen Gutes. Diese Kosten mifdte der Sparer tragen, wenn er niemand
fande, der ihm die Ersparnisse abnimmt. Freilich, dem Borger verursachen die
geliehenen Giiter keine Aufbewahrungskosten, weil er diese (z. B. geliehenen
Saatweizen) in der Reproduktion verbraucht, aber dieser Vorteil, der eigentlich
dem Borger ge-
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hort, Gbertragt der Borger im zinsfreien Darlehen ohne Gegenleistung auf den
Verleiher.

Waren die Leiher zahlreicher als die Borger, so wirden sich die Borger ge-
nannten Vorteil in der Forrn eines negativen Zinses bezahlen lassen.

Also von welcher Seite man auch das zinsfreie Darlehen betrachtet,
Hindernisse naturlicher Ordnung stehen ihm nicht im Wege. Im Gegenteil. Je
mehr der Zins fallt, um so eifriger wird an der Vermehrung der Hauser, Fabriken,
Schiffe gearbeitet werden, und am starksten wird gebaut werden, wenn die
Mietskasernen, Fabriken, Kanale, Eisenbahnen, Theater, Krematorien,
Strallenbahnen, Kalkdfen, Eisenhutten usw. gar keinen Zins mehr abwerfen
werden.

Fir von Boehm-Bawerk ist es ganz selbstverstandlich, daf ein gegenwartiges
Gut hoher eingeschatzt werden mul, als ein kiinftiges, und auf dieser
Voraussetzung grundet er auch seine neue Zinstheorie. Und warum ware das
selbstverstandlich? Darauf gibt er selbst die etwas wunderliche Antwort: Weil
man Wein kaufen kann, der im Keller jahrlich besser und teurer wird!! Weil also
der Wein (v. Boehm-Bawerk hat unter allen Waren keine zweite gefunden, die
diese wunderbare Eigenschaft besitzt) angeblich von selbst, ohne Arbeit, ohne
Kosten irgend welcher Art, also auch ohne die Lagerkosten, im Keller jahrlich
besser wird, darum werden wohl auch die ibrigen Waren, Kartoffeln, Mehl,
Pulver, Kalk, Haute, Holz, Eisen, Seide, Wolle, Schwefelsaure, Modeartikel usw.
jahrlich auf Lager besser und teurer! Wenn aber diese Begriindung richtig ist, so
ist ja die soziale Frage in idealer Weise geldst. Man braucht nur gentigend
Waren aufzuhaufen (wozu sich ja die Uberproduktion und die Arbeiterreserven
prachtig eignen), und dann kann das ganze Volk von den Renten leben, die die
auf Lager immer besser und teurer (ein Qualitatsunterschied ist 6konomisch
immer auf einen Quantitatsunterschied reduzierbar) werdenden Waren ohne
Arbeit irgendwelcher Art abwerfen. Ubrigens ist nicht einzusehen, warum man
dann auch nicht umgekehrt folgern konnte: weil alle Waren, mit Ausnahme des
Geldes und des Weines, in kurzer Zeit sich in Schutt und Moder verwandeln,
darum verwandelt sich auch der Wein und das Geld in Moder!

Die Sorgen der Sparer gehen uns zwar nichts an, weil wir ja nur eine Theorie
des Zinses geben wollen, aber es tragt vielleicht zur Klarung dieser Theorie bei,
wenn wir uns diese Sorgen naher betrachten.

Nehmen wir also an, dal® nach der Entfernung des Goldes aus der
Zirkulationsbahn der Waren jemand sparen will, um im
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Alter sorglos ohne Arbeit leben zu kdnnen. So stellt sich gleich die Frage ein,
welche Gestalt er seinen Ersparnissen geben wird. Anhaufung seiner eigenen
oder der Produkte anderer ist von vornherein ausgeschlossen, auch an einen
Schatz in Reformgeld ist nicht zu denken. Da kédmen zinsfreie Darlehen an
Unternehmer, die neue Maschinen kaufen wollen, an Kaufleute, die ihre
Geschafte erweitern wollen, usw. in erster Linie in Betracht — und zwar je langer
das Ziel der Riickzahlung, um so besser. Freilich [auft dabei unser Sparer die
Gefahr, daf} seine Schuldner ihm das Darlehen nicht zuriickgeben werden. Aber
diese Gefahr lafkt er sich bezahlen in der Risikopramie, um die sich Ubrigens
auch heute der reine Zins jedes ahnlichen Darlehens erhéht. Will aber unser
Sparer sich gegen solche Verluste sichern, so baut er mit seinen Ersparnissen
ein Haus, und der Mieter bezahlt ihm in den jahrlichen Abschreibungen die
Kosten des Baues nach und nach zuriick. Das Haus, bleibt fir ihn ein Pfand.
Und die Bauart des Hauses richtet der Sparer nach den Abschreibungen ein, die
er zu haben wiinscht. Er baut ein steinernes Haus, wenn er sich mit 2%
Abschreibungen jahrlich begniigt; er legt seine Ersparnisse in Schiffen an, die mit
10% Abschreibungen gebucht werden, er kauft eine Pulverfabrik, die mit 30%
Abschreibungen rechnen muB. Kurz, er hat die Wahl. Ahnlich wie die Energie,
die die Kinder Abrahams im Bau der Pyramiden anhauften, heute nach 4000
Jahren durch Herabschleudern der Bausteine ohne Verlust wieder lebendig
gemacht werden kann, so wirden die in einem zinsfreien Hause verbauten
Ersparnisse in der Miete in Form von Abschreibungen wieder unverkirzt zum
Vorschein kommen, ohne Zinsen zwar, aber immer noch mit dem ganz
unberechenbaren Vorteil, daR der Sparer seine Uberschiisse (iber die Zeit hin-
weg, wo er sie nicht brauchte, ohne Verlust hinuberleitet in die Zeit, da er
Gebrauch davon machen will.

Wer also eine Mietskaserne mit der Absicht baut, sie zinsfrei zu vermieten, der
ist ungefahr in der gleichen Lage, wie jemand, der sein Geld zinsfrei auf
Ratenabzahlung gegen Pfand verleiht.

Und wer ein Haus zinsfrei mietet, oder einen Arbeiter beschaftigt, dessen Lohn
die Ausschuttung einer Dividende fir den Aktionar nicht mehr zulaf}t, ist auch
wieder in der gleichen Lage, wie ein Mann, der sich ein pfandgesichertes
Darlehen auf Abzahlung und zinsfrei geben Iaft.
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In der Praxis wird es aber wohl so kommen, dal} Lebensversicherungs-
gesellschaften den Sparern alle Sorgen abnehmen werden, indem diese mit den
Geldern der Sparer die Hauser, Schiffe, Fabriken bauen werden und dann aus
den Abschreibungen dieser Dinge den Sparern eine lebenslangliche Pension
zahlen. Kraftigen Mannern 5%, der Einlagen, kranklichen oder alteren Leuten
10 oder 20% Unter solchen Verhaltnissen gabe es allerdings keine Erbonkel
mehr. Mit dem letzten Nagel des Vermdgens wird der Sarg zugeschlagen. Der
Sparer zehrt von seinem Gute, sowie er zu arbeiten aufhért, und mit dem Tode
ist es aufgezehrt. Ubrigens braucht auch unter solchen Verhaltnissen niemand
seine Nachkommen mit einem Erbe auszustatten. Ausstattung genug ist es fir
alle, wenn man die Arbeit von den Zinslasten befreit. Der von den Zinslasten
befreite Mann braucht nichts zu erben, wie auch der Jiingling zu Nain keine
Kriicken mehr brauchte. Er schafft selber Hab und Gut, und mit seinen Uber-
schissen speist er die Kassen der gedachten Versicherungsgesellschaften, so
daf} die Abschreibungen an den Hausern, Schiffen usw., die den Alten aus-
gezahlt werden, mit den Ersparnissen der Jungen immer wieder durch
Neubauten ausgeflllt werden. Die Ausgaben fir die Alten werden durch die
Ersparnisse der Jungen gedeckt.

Ein Arbeiter mag heute an Wohnung, Arbeitsmitteln, Eisenbahnen, Schiffen,
Laden, Spitalern, Krematorien usw. ein Kapital von 20 000 oder 50 000 Mk.
verzinsen. D. h. an Kapitalzins mul er jahrlich direkt in Lohnabztgen, indirekt in
den Warenpreisen usw., 1000 oder vielleicht auch 2000 Mk. jahrlich aufbringen
(neben der Grundrente selbstverstandlich). Ohne den Kapitalzins wirde sein
Arbeitsertrag sich verdoppeln, vielleicht auch verdreifachen. Wenn nun ein
solcher Arbeiter bei 1000 Mk. Lohn heute jahrlich 100 Mk. spart, so wird er lange
brauchen missen, ehe er von seinen Renten wird leben kénnen. Dies um so
mehr, als er durch sein Sparen ja heute die periodischen Krisen auslést, die ihn
immer wieder zwingen, seine Ersparnisse anzugreifen, wenn er sie nicht gar in
der durch seine Sparsamkeit hervorgerufenen Krise und im Bankrott seiner Bank
verliert, wie das ja manchmal vorkommen soll.

Hat dagegen der Arbeiter durch die Beseitigung des Zinses doppelte
Einnahmen, so kann er in dem angenommenen Fall nicht 100 Mk, sondern 1100
Mk. jahrlich sparen, und wenn auch das Gesparte sich nicht mehr durch Zins
,von selber’ vermehrt,
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so wird doch am Ende der Sparjahre eine solche Differenz zwischen dem, was
er friher mit Zins und dem, was er jetzt ohne Zins gespart hat, bestehen, daf} er
die Zinsen gerne vermissen wird. Und diese Differenz wird nicht einfach im
Verhaltnis stehen wie 100 + Zins zu 1100, sondern bedeutend groRer sein, weil
der Arbeiter nicht mehr durch Perioden von Arbeitslosigkeit gezwungen sein wird,
von den Ersparnissen zu zehren.

Noch eine Einwendung haben wir zu widerlegen, die man gegen die
Méoglichkeit eines Ausgleichs zwischen Nachfrage und Angebot auf dem
Kapitalmarkt erhebt.

Man sagt, dal® man mit mehr oder besseren Maschinen billiger produzieren
kann, dafl3 darum jeder Unternehmer ein Herabgehen des Zinses dazu benutzen
wird, um seine Fabrik zu erweitern oder zu verbessern. Woraus dann gefolgert
wird, dal® der Rickgang des Zinses und besonders die Zinsfreiheit eine solche
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt von Seiten der Unternehmer auslésen mufR,
daf das Angebot sie nicht decken kann, weshalb dann der Zins iberhaupt nicht
auf Null fallen kann.

Wer diesen Einwand erhebt, vergildt, dal® wenn es sich um eine einfache
Erweiterung des Unternehmens handelt (10 Drehbanke an Stelle von 5; 10
Ziegelmaschinen, wo bisher 5 arbeiteten usw.), diese nicht ohne entsprechend
mehr Arbeiter ausgenutzt werden kann. Die Nachfrage nach Geld zwecks
Vergrolerung einer Fabrik bedeutet also auch gleichzeitig eine entsprechend
vergroRerte Nachfrage nach Arbeitern, die durch erhéhte Lohnforderungen den
vom Unternehmer von der Erweiterung seines Unternehmens erwarteten Vorteil
wieder nullifizieren. Durch die einfache VergréRerung seiner Fabrik kann also ein
Unternehmer keinen besonderen Vorteil von den zinsfreien Darlehen erwarten,
und darum wird die Zinsfreiheit kein Reizmittel sein, dessentwegen die
Unternehmer eine grenzenlose Nachfrage nach zinsfreien Darlehen halten.
Diese Grenze ist durch die Lohnforderungen der Arbeiter gezogen, denen ganz
allein die Zinsfreiheit zu gute kommt. Und das ist ja auch naturlich — denn das
Verhaltnis des Unternehmers und Arbeiters ist im Grunde durch nichts ver-
schieden von dem Verhaltnis, das zwischen Pfandleihern und Pfandborgern
besteht, und ein Herabgehen des Zinses kommt den Borgern zugute.
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Der Unternehmer kauft nicht die Arbeit oder die Arbeitszeit, auch nicht die
Arbeitskraft, denn er verkauft auch keine Arbeitskraft. Was er kauft und verkauft,
das ist das Arbeitsprodukt, und der Preis, den er dafiir bezahlt, richtet sich nicht
nach den Kosten der Pro- und Reproduktion des Arbeiters (der Unternehmer
schert sich den Teufel um die Reproduktion des Arbeiters, das erkennt man doch
klar genug am Arbeiter selber), sondern einfach nach dem, was der Konsument
dafir bezahlt. Von diesem Preis zieht der Unternehmer den Zins der
maschinellen Anlagen, die Kosten der Rohstoffe plus Zins und den Lohn seiner
eigenen Arbeit ab. Der Zins entspricht der Regel nach dem Urzins, der Lohn des
Unternehmers unterliegt, wie jeder Arbeitslohn, dem Gesetze des Wettbewerbs,
und mit dem Rohstoff, den der Unternehmer verarbeiten lalt, handelt der
Unternehmer so, wie jeder Kramer mit seinen Waren handelt. Der Unternehmer
schieRRt dem Arbeiter Maschinen und Rohstoffe vor und zieht den Zins davon
vom Produkte des Arbeiters ab — der Rest ist der sogen. Lohn, der im Grunde
nichts anderes ist, als der Preis der vom Arbeiter gelieferten Ware.

Die industriellen Anlagen sind somit wirklich nichts anderes als Pfandhauser.
Zwischen einem Pfandhausbesitzer und Krupp ist kein Qualitats- sondern nur ein
Quantitatsunterschied. Dieser Charakter der Fabrik kommt beim Stlicklohn ganz
nackt zum Vorschein. Sticklohn ist aber im Grunde aller Lohn, denn der Lohn
richtet sich nach den Sticken, die der Unternehmer sich vom einzelnen Arbeiter
verspricht.

Aber neben der einfachen VergréRerung der Unternehmungen, die die
Nachfrage nach Arbeitern vergréRert, gibt es noch eine eigentliche Verbesserung
der Arbeitsmittel, die es gestattet, mit der gleichen Anzahl Arbeiter mehr Ware zu
erzeugen. Ein Bauer z. B. kann die Zahl seiner Pflige verdoppeln, aber dann
mufd er auch die Zahl der Knechte verdoppeln. Kauft er aber einen Dampfpflug,
so bebaut er eine doppelte Flache, ohne die Zahl der Knechte zu verdoppeln.

Fir solche Verbesserung der Arbeitsmittel (die immer scharf von der
Vermehrung der Arbeitsmittel zu scheiden ist) besteht freilich immer unbegrenzte
Nachfrage. Schon allein um konkurrenzfahig zu bleiben, ist jeder Unternehmer
gezwungen, die alte Fabrik in Brand zu setzen und eine neue zu bauen, sowie
die Erfinder etwas besseres zu Stande gebracht haben. Und die Unternehmer,
die dann auf solche Ausgaben nicht vorbereitet sind, halten Nachfrage nach
Darlehen.

Dennoch kann man hieraus nicht folgern, dal® die Nachfrage nach zinsfreien
Darlehen fir die Verbesserung der Arbeitsmittel zu jeder Zeit unbegrenzt sein
mul, dal} also das An-
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gebot niemals die Nachfrage erreichen kann, die sich automatisch bei
Zinsfreiheit einstellt, und zwar kann man dies deshalb nicht folgern, weil fir
solche Verbesserungen der Produktionsmittel das Geld fiir inre Beschaffung
Uberhaupt erst in zweiter Linie in Betracht kommt.

Jeder, der gelernt hat, einen Besen zu binden, kann auch deren hundert
binden. Verlangt man aber von ihm, mit zinsfreiem Geld in der Hand, eine
Verbesserung seiner Arbeitsmittel, um mehr oder bessere Ware mit gleicher
Arbeit zu erzielen, so wird er die Antwort schuldig bleiben. Eine Verbesserung
der Arbeitsmittel ist ein geistiges Produkt, das man nicht wie Kartoffeln und
Werttheorien das Dutzend zu so und so viel kaufen kann. Man kann sie nicht
einfach bestellen, auch mit noch so ,billigem* Geld nicht. Ungezahlte Millionen
kénnten die Blrger immer durch Verwertung von Patentrechten einstecken, und
zwar als Eigentum, nicht als zinsfreies Darlehen, jedoch melden sich diese
Bierphilister nicht.

Es mag sein, daly in 10 oder 100 Jahren die Arbeitsmittel derart verbessert
sein werden, dal} die Arbeiter durchweg das doppelte, das flnf- oder zehnfache
leisten werden. Und jeder Unternehmer hat dann flr solche Verbesserung auch
schon die Bestellung versandbereit. Aber heute missen die Unternehmer die
altertimlichen Maschinen gebrauchen, die ihnen der barbarische Stand unserer
heutigen Technik liefert.

Aber davon abgesehen. Nehmen wir an, es wirde eine kostspielige Maschine
erfunden, mit welcher jeder durchweg sein Produkt verdoppelt, so wiirde eine
solche Erfindung eine riesenhafte Nachfrage nach Darlehen fir die Beschaffung
der neuen Maschine auslésen. Und wenn wir vorher zinsfreie Darlehen hatten,
so wirde diese Nachfrage den Zins wieder zum Vorschein bringen. Der Zins
kénnte sogar unter diesen angenommenen Verhaltnissen (die das gesamte
Realkapital zum alten Eisen werfen) eine nie dagewesene Hohe erreichen. Aber
das wirde nicht lange dauern, denn die durch das neue Arbeitsmittel jetzt um die
Halfte billiger gewordenen Produkte (billig nicht im Sinne eines Preisriickganges,
sondern billig, weil man mit der gleichen Arbeit jetzt doppelte Produkte und mit
dem doppelten Produkte doppelte Quantitadten Ware eintauschen kann) wiirden
den Blirgern gestatten, aul3erordentliche Ersparnisse zu machen, deren Angebot
die aulerordentliche Nachfrage nach Leihgeld bald ein- und Uberholen wirde.
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Das hier Gesagte bezieht sich auch und in noch hoherem Grade auf die
Verbesserungen des Ackerbodens. Freilich, bei oberflachlicher Betrachtung wird
man die bei zinsfreien Darlehen rechnerisch moglich werdenden Meliorationen
fir ein Ungeheuer halten, das alle Sparmittel des Volkes ohne Verdauungs-
beschwerden verschlingen kann. Es lohnt sich bei 0% Zins jede Melioration, von
der sich Uberhaupt Vermehrung des Bodenproduktes erwarten laf3t; sie lohnt sich
selbst dann noch, wenn die Rickzahlung des Darlehens aus den Netto —
Mehrertragen Jahrhunderte in Anspruch nimmt.

Bei 5% Zins mag es sich lohnen, einen Wald in Kanada abzuhauen und als
Weide einzurichten, wobei es dem Zahn der Zeit Gberlassen bleibt, die Stimpfe
zu beseitigen. Bei 4% lohnt es sich, die Stimpfe mit Dynamit zu beseitigen. Bei
3% lohnt es sich den Boden zu rigolen, bei 2% ihn zu planieren, bei 1% ihn zu
bewassern, und bei 0% endlich wird man die ganze Ackerkrume durchsieben
kénnen, um die Steine zu entfernen!

Aber hier ist wieder zu bedenken, dal} jede stédndige Verbesserung des
Bodens auch die fur die Ernahrung des Volkes nétige Bodenflache einschrankt,
dal} jede Einschrankung der nétigen Bodenflache auf die Grundrente drickt, und
dal} jede Ersparnis des Volkes an den Grundrenten wieder die Mittel liefert, um
die Nachfrage nach Darlehen fiir Bodenmeliorationen zu decken. Bearbeitet man
z. B. die Oberflache des Deutschen Reichs in der bezeichneten Weise, so
genlgt vielleicht schon 1/2 dieser Flache, um die heute nétigen Lebensmittel her-
vorzubringen. Dann aber bleibt die Resthalfte der heutigen Ackerflache brach
liegen zu jedermanns Verfiigung, weil einfach Uberflissig. Dieses Uberfllissige
Land bringt dann tberhaupt keine Rente mehr ein und driickt auflerdem noch
auf die Rente der bebauten Flache [Der EinfluR des Zinses auf die Grundrente ist eingehen-
der in meiner Schrift: Die Verwirklichung des Rechtes auf den vollen Arbeitstag behandelt.].

Es ergibt sich hieraus, dal} die Ackergrundrente zum grof3en Teil, wie der Zins
der Realkapitalien, auf dem Urzins fuf3t, daf® nicht die gesamte heutige
Ackerflache bei zinsfreien Darlehen in der erwahnten Weise in Bearbeitung
genommen wirde, sondern nur ein Teil, dal} die Ersparnisse an Grundrenten und
die Mehrertrage des verbesserten Bodens (bei gleicher Arbeit) selber wieder das
Angebot zu der fur Meliorationen bestimmten Nach-
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frage nach Darlehen ausl6sen, und daf es sich also auch hier nicht um ein
Danaidenfal} fir zinsfreie Darlehen handelt.

Man kann also sagen, dal3 jede Nachfrage nach Darlehen, die fiir die
Verbesserung der Arbeitsmittel gemacht wird, selber wieder das Angebot zur
Deckung dieser Nachfrage mit groBem Uberschul3 auslésen muB.

Von welcher Seite wir auch die Deckung der Nachfrage nach Darlehen im
Sinne einer durch diese Deckung bewirkten Beseitigung des Zinses betrachten
mogen, Hindernisse naturlicher Ordnung stehen einer solchen Deckung nicht im
Wege, weder auf Seiten der Nachfrage, noch auf Seiten des Angebots. Sowie wir
das herkdmmliche Geld aus dem Spiele lassen, ist die Bahn frei, sowohl fir zins-
freie Darlehen, wie flr zinsfreie Wohnungen und Arbeitsmittel. Die Beseitigung
des Zinses ist ein natlirliches Produkt einer natirlichen Ordnung, die durch keine
kiinstlichen Eingriffe gestort wird. Alles in der Natur des Menschen, ebenso wie
in der Natur der Produktionsverhaltnisse, drangt auf eine unaufhaltsame
Vermehrung der sogenannten Realkapitalien hin, eine Vermehrung, die nicht ein-
mal beim volligen Wegfall des Zinses innehalt. Und als einzigen Stérenfried in
dieser Ordnung haben wir den Umstand erkannt, dal3 das herkdmmliche
Tauschmittel dank eigentiimlichen, fremdartigen Vorziligen, die Méglichkeit bietet,
die Nachfrage, ohne unmittelbaren Schaden fiir den Inhaber des Tauschmittels,
willkdrlich hinauszuschieben, wahrend das Angebot durch korperliche
Eigenschaften der Waren jedes Zdgern mit Buf3en aller Art ahndet.

Wir haben die wertleugnende Lehre vom Zins jetzt schon von so vielen Seiten
kennen gelernt, dal® wir nun am Schlusse eine Frage aufwerfen und beantworten
kdnnen, die eigentlich in natlrlicher Rangordnung an die Spitze des Kapitels zu
stellen gewesen ware, die ich aber geflissentlich bisher zurlicksetzte, weil zu
ihrer richtigen Erfassung Kenntnisse und Umsicht nétig sind, die wir hier am
Schlusse natlrlich eher voraussetzen kénnen, als zu Anfang.

Wir sagen, dall das Geld als Tauschmittel darum Kapital ist, weil es den
Warenaustausch unterbinden kann, und folgerichtig missen wir nun auch sagen
kénnen, daf3, wenn wir dem Geld durch die vorgeschlagene Reform die Fahigkeit
nehmen, den Warenaustausch zu unterbrechen, das Geld als Tauschmittel
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kein Kapital mehr sein kann, d. h. dal3 das Geld den Urzins nicht mehr erheben
kann.

Gegen diese Folgerung ist nichts einzuwenden. Sie stimmt.

Aber wenn man nun weiter folgern und sagen wurde: Da das Geld von den
Waren keinen Zins mehr erheben kann, so wird man auch am Tage der
Einfihrung der Geldreform schon mit zinsfreien Darlehen rechnen kénnen —, so
stimmt das nicht.

Als Tauschmittel den Waren gegenuber wird das Geld kein Kapital mehr sein.
Es wird die Zirkulation der Waren nicht mehr besteuern kénnen. Aber dal® das
Geld, zusammen mit den Waren noch eine Weile Kapital sein kann und sein
wird, das ist damit nicht bestritten. Es ist das eine ganz andere Frage, eine
Frage, die alles, was wir bisher vom Urzins gesagt haben, noch einmal wie in
einem Brennpunkt konzentriert.

Als Tauschmittel unmittelbar den Waren gegentber, also direkt im Handel, in
der Zirkulationsbahn der Waren, wird das Reformgeld kein Kapital mehr sein
kénnen, ebensowenig wie die Waren einander gegenuber sich als Kapital
erweisen kénnen. Die Waren werden mit dem Reformgeld ebenso zinsfrei aus-
getauscht werden, wie es im Tauschhandel geschieht, wo man sich die Erhebung
eines Zinses Uberhaupt nicht vorstellen kann. Aber wie zur Zeit des
Tauschhandels die Ware [Gegensténde, die man verleiht, sind eigentlich keine Waren mehr.]
in Darlehnsgeschéften sehr wohl (zeitweise wenigstens) positiven wie auch
negativen Zins erheben resp. bezahlen konnte, so wird mit dem Reformgeld bei
Darlehen (also nicht beim Tausch der Waren) um positiven wie negativen Zins
gehandelt werden. Es wird. wie heute, ganz davon abhangen, in welchem
Verhaltnis Angebot und Nachfrage bei Darlehen stehen wird (wahrend dieses
Verhaltnis bisher auf den Urzins ganz ohne Einfluf3 war).

Und es ist ganz unzweifelhaft, dafd das den Zins bedingende MiRverhaltnis
zwischen Nachfrage und Angebot noch nach der Geldreform eine ganze Weile
fortbestehen und nur nach und nach verschwinden wird. Das tausendjahrige
Produkt des herkdmmlichen Geldes, d.h. der Mangel an Realkapital, kann nicht
durch die 24stiindige Arbeit einer lithographischen Presse gutgemacht werden.
Den Mangel an Hausern, Schiffen, Fabriken kann buntes Geldpapier selbstver-
standlich nicht beseitigen. (Dies war ja von jeher der Wahn der Papiergeld- und
Geldpapier-
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Apostel.) Das Reformgeld wird den Bau von Hausern, Fabriken, Schiffen in
unbegrenzter Menge gestatten; es wird den Volksmassen erlauben, nach
Herzenlust zu arbeiten, zu schwitzen und zu fluchen. Es wird aber selbst keinen
Stein zu den fehlenden Stadten liefern. Die lithographischen Pressen, auf denen
das Reformgeld gedruckt wird, werden an und fiir sich nicht einen einzigen
Tropfen zu dem Meere von Realkapitalien liefern, das zur Ersaufung des
Kapitalzinses unentbehrlich ist und durch jahrelanges, fleiRiges und mihsames
Arbeiten geschaffen werden muB}, ehe von Zinsfreiheit die Rede sein kann. Die
Freiheit mu immer erkampft werden, wenn sie von Bestand sein soll, und so
muf auch die Zinsfreiheit erkdmpft, erarbeitet werden. Schweiltriefend soll das
Volk das zinsfreie Haus, die zinsfreie Fabrik betreten, den zinsfreien
Zukunftsstaat erobern.

Am Tage, an dem das Gold von seinem Throne gesto3en wird und das
Reformgeld die Aufgabe Ubernimmt, den Austausch der Waren zu vermitteln,
wird sich Uberhaupt nichts Nenneswertes in bezug auf den Zins ereignen. Der
Zins der bestehenden Realkapitalien bleibt vorlaufig. Und auch die neu hinzu-
kommenden Realkapitalien, die das Volk in nun ungehinderter Arbeit schaffen
wird, werden Zins abwerfen. Sie werden nur auf den Zins driicken und zwar in
dem Male, wie ihr Quantum wachsen wird. Wenn neben der Stadt Berlin,
Hamburg, Miinchen noch eine zweite und gréRere Stadt erbaut sein wird — dann
wird das Angebot von Wohnungen vielleicht die Nachfrage decken und der Zins
derselben auf O fallen.

Die heutige (Marxsche) Lohntheorie der Arbeiter wirkt IGhmend auf die Arbeit.
Je kirzer die Arbeitszeit, und je schlechter sie ausgenutzt wird, um so geringer
der Zins (Mehrwert) — so sagt diese Theorie. Die wertleugnende Theorie des
Zinses sagt im Gegenteil = je mehr produziert wird — um so kleiner der sog.
Mehrwert, um so kleiner die Macht des Kapitals. Freilich gehért als Voraus-
setzung solcher ungehinderten Arbeit die Reform des Geldes. Wenn heute schon
die Arbeiter nach dieser wertleugnenden Lohntheorie handeln wollten, so wirden
sie nur den Zeitraum von Krise zu Krise verkirzen. Wie sehr der Geist, der die
Arbeiter beherrscht, die Arbeit fordern kann, wie schnell darum auch der
Kapitalismus Uberwunden sein wird, wenn einmal die Arbeiter ihre heutige
Lohntheorie fur falsch erkannt haben und von ihrem Fleif3 allein die Beseitigung
des Zinses erwarten werden, zeigen uns die Worte des Maurers Merten, den
Lilly Braun in ihren Memoiren S.462 also reden |a3t: Sie hatten die Bauern sehen
sollen, wie unser Haus — eins — zwei — drei haste nich gesehn! aus der Sandkule
herauswuchs! Wir hatten
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ja nur Sonntags Zeit zur Arbeit. Aber die Steene flogen man so. An einem
Sonntag in aller Frihe, als sie nach Jusow zur Kirche fuhren, fingen wir zu
buddeln an, und als sie nach dem letzten Amen wieder vorbeikamen, sahen die
Mauern schon aus der Erde.

Wenn aber die Realkapitalien noch Zins abwerfen und man mit Geld Waren
kaufen kann, die sich zu neuen Realkapitalien vereinigen lassen, die Zins ab-
werfen, so ist es klar, dal wenn jemand ein Darlehen in Geld braucht, er daflr
den gleichen Zins zahlen muf3, den das Realkapital einbringt, und zwar selbst-
verstandlich nach dem Gesetze des Wettbewerbs.

Darlehen in Reformgeld werden also so lange verzinst werden missen, wie die
Realkapitalien Zins abwerfen. Wie die Realkapitalien dank dem Mangel an
solchen, den das Metallgeld geschaffen hatte, noch eine Zeit lang als Kapital
bestehen werden, so werden ihre Bestandteile, also Ware und Geld, auch noch
eine Zeit lang Kapital sein.

Bis dahin war der Realkapitalzins abhangig vom Urzins; jetzt ist der Urzins
beseitigt, und die Hohe des Darlehenszinses richtet sich genau nach dem Zins
des Realkapitals. Man wird also bei Gelddarlehen nicht darum Zins zahlen, weil
das Geld den Waren einen Tribut aufbiirden kann, sondern weil die Nachfrage
nach Darlehen vorlaufig noch das Angebot Gberwiegt.

Der Urzins war kein Darlehenszins; der Tausch des Geldes gegen Ware und
der hierbei erhobene Tribut hatte absolut nichts gemein mit einem Darlehen.
Der Urzins wurde darum auch nicht durch Nachfrage und Angebot bestimmt.
Der Produzent gab im Tausch fiir das Geld seine Ware her. Es war ein
Tauschgeschaft, und der Urzins wurde dabei erhoben, weil der Geldinhaber den
Tausch gestatten und untersagen konnte. Der Urzins entsprach dem
Qualitatsunterschied, der zwischen dem Wechsel als Tauschmittel (neben
Urwirtschaft und Tauschhandel) und dem baren Geld bestand. Kein Angebot von
Geld, und mochte es noch so grof3 sein, vermochte, diesen Qualitatsunterschied
und darum auch den Zins zu beseitigen.

Beim Zins der Realkapitalien dagegen handelte es sich nicht um einen Tausch,
sondern um ein Darlehen. Der Grundbesitzer verleiht den Boden an den Pachter,
der Hausbesitzer verleiht das Haus an den Mieter; der Fabrikant verleiht die
Fabrik an die Arbeiter; der Bankier verleiht das Geld an den Schuldner — aber
der Kaufmann, der den Zins von den Waren erhebt,
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verleiht nichts — er tauscht. Der Péachter, der Mieter, der Arbeiter, der Schuldner
geben zurlick, was sie erhalten haben; der Kaufmann erhalt fir sein Geld etwas
vom Geld ganz Verschiedenes. Darum hat auch der Tausch mit dem Darlehen
nichts gemein, darum aber auch wird der Urzins von ganz anderen Umstanden
beeinflult, als der Zins der Realkapitalien. Und eigentlich miif3te man ganz
davon abgehen, diese beiden so verschiedenen Dinge mit dem gleichen Worte
Zins zu bezeichnen.

Der Zins der Realkapitalien wird durch Nachfrage und Angebot bestimmt. Er
unterliegt dem Gesetze des Wettbewerbes. Er kann durch eine einfache
Verschiebung im Verhaltnis zwischen Nachfrage und Angebot beseitigt werden.
Niemals ware das mdglich beim Urzins. Der Zins der Realkapitalien wurde bisher
vor einer solchen Verschiebung geschutzt, weil das Angebot von Realkapital im
Urzins einen unuberwindlichen Widerstand fand.

Mit der Geldreform wird dieser Widerstand gebrochen, aber es bleibt noch die
Leere auszufillen.

Noch besteht das fiir den Zins unerlalliche MiBverhaltnis zwischen Nachfrage
und Angebot von Darlehen jeder Art — Darlehen in Gestalt von Mietshausern, von
Fabriken, Maschinen, wie auch in Gestalt von Geld.

Aber der Stoff fir den Zins dieser Gelddarlehen kommt jetzt nicht mehr aus der
Warenzirkulation als G. W. G.’, sondern aus der Produktion.

Es ist ein Teil des Produktes, den der Borger mit Hilfe des Darlehns mit
gleichen Kosten mehr erzeugen kann und den der Geldverleiher fir sich
beanspruchen kann, weil Nachfrage und Angebot es ihm gestatten.

Der Urzins hatte mit der Produktion, mit dem Arbeitslohn absolut nichts zu tun.
Er wurde auferhalb der Produktion beim Austausch erhoben. Nicht als Anteil an
den mit dem Darlehen mehr erzeugten Produkten, sondern als ein Teil aller
Produkte liberhaupt, die auf das Geld als Tauschmittel angewiesen waren. Er
ware auch erhoben worden, wenn alle Arbeiter mit eigenen, genau gleichen
Arbeitsmitteln versehen gewesen, wenn alle Schulden bezahlt waren, wenn jeder
seine Einkaufe bar bezahlte, wenn jeder im eigenen Hause wohnte, wenn der
Markt fir Darlehen geschlossen, wenn alle Anleihen verboten, wenn der Zins
kirchlich und gesetzlich verboten worden ware.

Die Nachfrage nach Darlehen, namentlich in Form von Arbeitsmitteln, kommt
daher, dal® man mit diesen Arbeitsmitteln
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mehr oder bessere Produkte erzielt, als ohne solche. St6Rt nun der Arbeiter bei
dieser Nachfrage auf ein ungenigendes Angebot, so mul® er von dem, was er
mit dem gewunschten Arbeitsmittel mehr zu erzeugen hofft, einen Teil an den
Verleiher abgeben, und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil es das be-
stehende Verhaltnis zwischen Nachfrage und Angebot so will. Und dieses
Verhaltnis wird nach Einfihrung der Geldreform noch eine zeitlang fortbestehen.

So lange das Produktionsmittel Kapital ist, ist auch das Produkt Kapital, aber
nicht als Ware, nicht dort, wo um den Preis gehandelt wird. Denn einander
gegenubergestellt wirden sich die Zinsrechnungen der Waren aufheben. Aber
aulRerhalb der Warenzirkulation, dort wo es sich um die Bedingungen eines
Darlehens (nicht also um Preise) handelt, nicht den Kaufern, sondern den
Borgern gegenuber, da kann das Produkt Kapital sein, und es mul} es sogar
sein, so lange das Produktionsmittel Kapital ist. Gerade umgekehrt verhalt es
sich mit dem herkdmmlichen Geld. Dieses zieht seinen Tribut nicht von den
Borgern, sondern aus der Warenzirkulation. Es hat seinen Saugapparat direkt in
die Blutbahn des Volkes gesenkt. Mit dem Reformgeld wird dem Tauschmittel
dieses Organ amputiert. Und darum ist das Reformgeld an und fir sich kein
Kapital mehr. Es kann den Zins nicht mehr unter allen Umstanden erpressen.
Es leidet das Schicksal der Waren und ihrer Produktionsmittel, die auch nur so
lange Zins erheben kdnnen, als wie das Angebot hinter der Nachfrage zurlick-
bleibt. Fallt der Zins der Realkapitalien auf 0, so sind auch die Produkte, die
Waren, kein Kapital mehr, und dann ist auch das zinsfreie Gelddarlehen
Tatsache. Mit der Geldreform verschwindet der Urzins gleich von dem Augenblick
an, wo das Reformgeld den Waren entgegentritt. Den Waren gegentiber ist das
Reformgeld unbewaffnet, wie ein Wolf mit einem Maulkorb mitten in einer
Schafsherde. Keine noch so starke Vermehrung des Geldbestandes konnte den
Urzins beeinflussen. Aber das Verschwinden des Urzinses ist kein Grund fur das
sofortige Verschwinden des Darlehenszinses. Das Reformgeld wird nur den
zinsfreien Darlehen die Bahn frei machen — mehr nicht.

Hier wird ein Vergleich mit dem Tauschhandel wieder nitzlich sein. Im
Tauschhandel werden die Waren ohne Zins gegeneinander ausgetauscht Wenn
aber zur Zeit des Tauschhandels jemand eine Ware nicht in Tausch, sondern als
Darlehen begehrte, so kam es ganz allein darauf
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an, in welchem Verhaltnis Nachfrage und Angebot bei Darlehen stand, um
festzustellen, ob tberhaupt und wie viel Zins gefordert werden konnte. Konnte
man ein Haus vermieten, und als Miete mehr als die Abschreibungen erheben,
so war es selbstverstandlich, dal jeder, der ein Haus in seinen Bestandteilen
mietete (also in Form von Darlehen in Holz, Kalk, Eisen usw.), auch Zins dafir
zahlen mufte.

Die teilweisen Wiederholungen in diesem Kapitel waren notwendig, um der
Gefahr vorzubeugen., daf} der Urzins des Geldes mit dem Darlehenszins ver-
wechselt werde.

Wie man den Kapitalzins bisher zu erkldren versuchte.

Wer nun weild, welchen Umstanden die Wohnungen, Arbeitsmittel, Schiffe usw.
und das Geld ihren Kapitalcharakter verdanken, wird nun auch wissen wollen,
wie man bisher den Zins zu erklaren versuchte. Wer sich hiertiber grindlich
unterrichten will, findet die Zinstheorien sehr vollstandig dargestellt in Dr. Eugen
v. Boehm-Bawerks Buch ,Kapital und Kapitalzins® [Innsbruck, Verlag der Wagnerschen
Universitats-Buchhandlung]. Die hier folgende Aufzahlung dieser Theorien entnehme
ich diesem Buche. Der Verfasser stellt die Frage: Woher und warum empfangt
der Kapitalist den Zins, und die Antworten, die er darauf erhalt, klassifiziert er in
der Hauptsache:

. in Fruktifikationstheorien;
. in Produktivitatstheorien;
. in Nutzungstheorien;

. in Abstinenztheorien;

. in Arbeitstheorien;

. in Ausbeutungstheorien.

DO WN -

Da v. Boehm- Bawerk sich nicht darauf beschrankte, diese verschiedenen
Theorien zu kritisieren, sondern auch selbst eine eigene Zinstheorie aufstellte, so
war es fast unausbleiblich, da er bei der Kritik der fremden Zinstheorien unter
dem Einflul der eigenen Zinstheorie stehen mufite und daf} infolgedessen ger-
ade solche Aussagen, die gegen oder flr seine eigene Theorie sprachen, sein
Interesse ganz besonders in Anspruch nahmen, vielleicht auf Kosten anderer
Aussagen, die, von einem anderen Standpunkt aus betrachtet, stark an
Bedeutung gewinnen und vielleicht eine grindlichere Behandlung verdienten, als
sie ihnen v. Boehm-Bawerk zukommen laRt. So finde ich z. B. S.47 folgenden
Passus:
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,»Sonnenfels [Sonnenfels, Handlungswissenschaft, 2. Aufl., Wien 1758.], von Forbonnais
beeinflult [wie und wo, wird nicht erwéhnt.], sieht den Ursprung des Zinses in einer
Hemmung des Geldumlaufes durch die geldanhaufenden Kapitalisten, aus deren
Handen sich das Geld nur durch einen im Zinse dargebotenen Tribut wieder her-
vorlocken 1aRt. Er sagt dem Zinse allerlei schadliche Folgen nach; dafl er die
Ware verteuere, den Gewinnst der Emsigkeit (also wohl den Arbeitsertrag)
vermindere und den Besitzer von Geld an demselben Teil nehmen lasse. Ja er
bezeichnet die Kapitalisten als die Klasse derjenigen, die nicht arbeiten und sich
von dem SchweilRe der arbeitenden Klassen nahren.”

Fir uns ware nun ein Mann, der solche Ansichten verficht, eine interessante
Personlichkeit, aber v. Boehm-Bawerk wirdigt diese Theorie keiner Kritik und
fertigt den Urheber kurz ab, indem er von widerspruchsvoller Beredsamkeit*
spricht. Und so mag es sein, daf3, wer die Zinsliteratur vom Standpunkt des
Urzinses aus betrachtet, manche interessante Aussage fir den Beweis finden
wurde, dal die selbstandige, zinszeugende Kraft des herkdmmlichen Geldes
nicht erst jetzt entdeckt und nachgewiesen worden ist.

Wir wollen nun hier kurz, ganz kurz, den Inhalt der oben bezeichneten
6 Theorien wiedergeben und verweisen im Ubrigen alle, die sich fir die
Geschichte der Kapitalzinstheorien interessieren, auf das oben genannte
vorzugliche Werk von v. Boehm-Bawerk.

Eine grindliche Kritik dieser Theorien ertbrigt sich, da mit Hilfe der
Urzinstheorie jeder jetzt in der Lage ist, den Punkt anzugeben, wo die Forscher
durch Erlkénigs Tochter vom geraden Weg abgelenkt wurden und sich in
Wertsiimpfe verirrten.

Die Fruktifikationstheorie erklart den Zins mit einem kolossalen Salto mortale aus
der Grundrente. Weil man mit Geld einen Acker kaufen kann, der Zins abwirft,
darum muf} auch das Geld und alles, was mit Geld gekauft werden kann, Zins
abwerfen. Ganz recht, aber diese Theorie sagt Uberhaupt nichts, da die
Erklarung fehlt — warum man mit Geld, das man fur steril erklart, einen Acker
kaufen kann, der Zins abwirft. Unter den Mannern, die diese ,Theorie* verbreit
eten, finden wir Turgot und Henry George. Wie diese Braven in diese leichtsin
nige Gesellschaft geraten sind, ist unerklarlich. Wahrscheinlich handelt
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es sich bei ihnen um nichts mehr als einfache Meinungen oder Ansichten, die sie
zum besten gaben, um den Widerspruch zu reizen und andere auf das

Zinsproblem aufmerksam zu machen.

2. Die Produktivitatstheorie erklart den Zins damit, dall das Arbeitsmittel
(Kapital) die Produktion (Arbeit) unterstitzt. Und das ist wahr. denn was ver-
mochte ein Proletarier ohne Arbeitsmittel? Aber nun heil3t es. dal® das Mehr an
Produkten auch dem Besitzer der Arbeitsmittel selbstverstandlich und
naturgemaf zuflieBen muf. Und das ist nicht wahr und durchaus nicht selbstver-
standlich, wie schon daraus ersehen werden kann, daf Arbeit und Arbeitsmittel
nicht getrennt werden kénnen, daf man tberhaupt nicht angeben kann, welcher
Teil des Produktes auf die Arbeit, welcher auf das Arbeitsmittel fallt. Ware der
Zins darauf zurlickzufihren, dal} der Proletarier mit Arbeitsmitteln mehr schaffen
kann, als mit bloRen Handen, so wirde in den meisten Fallen flr den Arbeiter
Uberhaupt nichts brig bleiben. Denn was kann ein Landarbeiter ohne Pflug und
Acker, was kann ein Lokomotivfihrer ohne Eisenbahnen anfangen? Arbeit und
Arbeitsmittel sind Gberhaupt nicht zu trennen und die Teilung des Produktes
zwischen dem Besitzer der Arbeitsmittel und dem Arbeiter mufd von anderen
Umstanden bestimmt werden, als von dem Grad der Unterstltzung, die die
Produktion durch die Arbeitsmittel erfahrt. Wo sind diese Umstande?

Wir sagen: Nachfrage und Angebot von Arbeitsmitteln bestimmen das
Verhaltnis, in dem sich die Arbeiter mit den Besitzern der Arbeitsmittel in die
Produkte teilen, und zwar ganz unabhangig von der Leistungsfahigkeit der
Arbeitsmittel. Das Arbeitsmittel unterstitzt die Arbeit — daher die Nachfrage von
Seiten des Proletariers, aber diese Nachfrage kann nicht einseitig den Zins be-
stimmen, sondern das Angebot hat auch ein Wort mitzureden. Es kommt bei der
Verteilung des Produktes zwischen Proletariern und Kapitalisten auf das
Verhaltnis an, in dem die Nachfrage zum Angebot steht. Einen Zins wird der
Kapitalist von seinem Produktionsmittel nur erwarten kdnnen, so lange die
Nachfrage das Angebot Ubersteigt. Und je besser, leistungsfahiger das
Produktionsmittel ist, das der Kapitalist dem Arbeiter zur Verfigung stellt — desto
mehr schwillt mit dem Produkt das Angebot von Produktionsmitteln an, desto
niedriger der Zins. Nach dieser Produktivitédtstheorie mifite es sich aber
umgekehrt verhalten — je leistungsfahiger das Produktionsmittel, desto héher der
Zins. Warde man die Leistungsfahigkeit
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der Produktionsmittel allgemein verzehnfachen, so wiirde daraus (nach der
Produktivitatstheorie) dem Kapitalisten ein gewaltiger Gewinn erwachsen —
wahrend doch offenbar durch ein solches Ereignis das Angebot die Nachfrage
nach Produktionsmitteln bald tGberholen und der Zins unter dem Drucke des
Angebots ganz verschwinden wirde. (Vorausgesetzt, dal3 das Geld solche
Entwicklung nicht verhindern kénnte.)

Die Produktivitatstheorie kann den Zins nicht erklaren, weil sie das Kapital als
Objekt, nicht als einen wirtschaftlichen Zustand, als Marktverhéltnisse betrachtet.
Sie sieht nur die Nachfrage, die die Nutzlichkeit des Produktionsmittels erzeugt
und &Rt die durch das Angebot sich verandernden Verhaltnisse unbeachtet.

3. ,Die Nutzungstheorien sind ein Abstdmmling der Produktivitdtstheorien®, sagt
v. Boehm-Bawerk. Der einfache Gedanke, der den Produktivitatstheorien zu
Grunde liegt, verwirrt aber v. Boehm-Bawerk ganz auflerordentlich indem er das
Problem in ein Wertproblem verwandelt, ohne dabei die Werttheorie zu nennen,
auf die man seine Erklarungen zurtckfihren muf3. Wenn er vom Wert des
Produktes spricht, so kdnnte man an das Tauschverhaltnis denken, in dem die
Waren gegeneinander ausgetauscht werden. Aber was kann man sich unter dem
Ausdruck ,Wert der Produktionsmittel“ vorstellen? Die Produktionsmittel werden
ja nur ausnahmsweise getauscht; bei ihnen spricht man vom Zinsertrag, nicht
mehr vom Preis, und wenn der Ausnahmefall eintritt, da® ein Unternehmer seine
Fabrik verkauft, dann richtet sich der Preis nach dem Zinsertrag, wie man das
taglich am Kurs der Industrieaktien ersehen kann, und wie der Verkaufspreis
eines Ackers gleich der zum landlaufigen Zinsful® kapitalisierten Grundrente ist.
Und welche Werttheorie wird man auf einen Acker anwenden? Zerlegt man aber
die zum Verkauf gestellte Fabrik in ihre Bestandteile, d. h. in Waren, um ihren
~Wert* festzustellen, dann handelt es sich um Waren und Preise und nicht mehr
um Produktionsmittel und Zins. Die Ware wird zum Verkauf hergestellt, das
Produktionsmittel zum eigenen Gebrauch oder als Kapital, um es zu verleihen.
Gibt es denn nun eine Werttheorie, die gleichzeitig auf Ware und Produktions-
mittel, auf den Preis und den Zins anwendbar ist? Undurchdringlicher Nebel
lagert Uber dieser Landschaft.

So sagt der Verfasser S. 131:
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,ES sollte sich z. B. von selbst verstehen, daf}, wenn man eine Fahigkeit des
Kapitales, zur Gutererzeugung Uberhaupt, oder zur Erzeugung von mehr Gitern
zu dienen, bewiesen hat, man deshalb noch nicht berechtigt ist, eine Kraft des
Kapitales zur Erzeugung von mehr Wert, als man sonst hatte erzeugen kénnen
(wieder die Wertmaschine) oder wohl gar von mehr Wert als es selbst hat
(Wertstoff) fir bewiesen zu halten. Die letzteren Begriffe (!) im Beweisgang den
ersteren unterzuschieben, hatte offenbar den Charakter der Erschleichung eines
nicht erbrachten Beweises.”

Mag sein, daf} sich das hier Gesagte bei allen denen von selbst versteht, die
vom sogenannten Wert, vom Wertstoff, von der Wertproduktion, von den
Wertmaschinen, den Wertkonserven und Wertpetrefakten denselben Begriff
haben, wie der Verfasser. Aber wie kann der Verfasser voraussetzen, dal} alle
Leser in dieser fundamentalen Frage die gleichen Ansichten haben? Besteht
denn das Wertproblem nicht mehr? Fur sehr viele ist es ,selbstverstandlich®, daf}
wo der ,Wertbegriff‘ sich konkretieren mul3, ganz einfach die Ware bestimmter
Qualitat und Quantitat gemeint ist. die man an einem bestimmten Ort und zu
einer bestimmten Zeit eintauschen kann. Wer aber den ,Wert* so begreift, der
findet es durchaus selbstverstandlich, daf’ die Fahigkeit des Kapitals zur
Erzeugung von mehr Gitern auch zugleich die Fahigkeit des Kapitals zur
Erzeugung von mehr Wert einschlie3t. Verdoppelt z. B. der allgemeine Gebrauch
der Dampfmaschine das Produkt der Arbeit, so wird auch jeder doppelt so viel
Ware fur sein Produkt eintauschen. Nennt er nun ,Wert"“ seiner Produkte das,
was er gegen die eigenen Produkte eintauscht, so tauscht er gegen sein durch
die Dampfmaschine verdoppeltes Produkt auch genau den doppelten Wert ein.

4. Die Abstinenz- oder Enthaltsamkeitstheorie schlagt zwar den richtigen Weg
ein zur Erklarung des Zinses aus dem bestehenden MiRverhaltnis zwischen
Nachfrage und Angebot von Produktionsmitteln, bleibt aber auf halbem Wege
stehen. Senior halt die Menschen durchweg fur Verschwender, flr leichtsin-
nige Vogel, die lieber einige Tage in Saus und Braus und dann den Rest des
Jahres auf Pump leben und Zins zahlen, als auf unmittelbaren Genul} zu
verzichten. Daher der Mangel an Produktionsmitteln, daher das MiBverhaltnis
zwischen Angebot und Nachfrage, daher der Zins. Die wenigen Personen, die
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die Enthaltsamkeit Gben, werden fir diese seltene Tugend durch den Zins
gelohnt. Und auch diese wenigen sind enthaltsam, nicht weil sie den kinftigen
GenuR der gegenwartigen Verschwendung vorziehen, nicht weil sie als Jlingling
fir die Hochzeit, als Mann flr das Greisenalter, als Vater fiir die Kinder sparen
wollen, sondern nur, weil sie wissen, dafl® das Gesparte ihnen Zins abwirft. Ohne
diesen Preis wirden auch sie von der Hand in den Mund leben, wiurden auch sie
keine Saatkartoffeln aufbewahren, sondern die ganze Kartoffelernte in einem
gewaltigen Schmaus vertilgen. Ohne Zins hatte doch niemand einen
Beweggrund zur Bildung und Aufbewahrung des Kapitals, und dem kiinftigen
Genul ist doch der gegenwartige immer und selbstverstandlich vorzuziehen!
Weil} doch niemand, ob er tberhaupt kinftig noch leben und das aufgestapelte
Gut verzehren wird.

Bei solchem allgemeinen Charakterzug des Menschen (wie enthaltsam
erscheint da der Hamster und die Biene!) fragt man sich, wie das Menschen-
geschlecht Uberhaupt noch besteht und wie man tberhaupt noch jemand Geld
leihen kann. Wer so schlecht mit eigenem Gut wirtschaftet, wird doch auch
fremdem Gut gegenuber der Versuchung nicht widerstehen, dem sifen gegen-
wartigen Genul den kiinftigen zu opfern. Und wenn unsere Ureltern die
Wintervorrate schon immer im Sommer vertilgt hatten, ob wir uns da wohl
unseres Daseins jetzt erfreuen wirden? Oder verzichteten unsere Urvater auf
den unmittelbaren Genuf3, weil die Vorrate im Keller Zins abwerfen, d. h. immer
schoner, besser und groRer wurden?

Aber es ist doch etwas Wahres an dieser Seniorschen Theorie. Zweifellos ver-
dankt der Zins dem Mangel an Kapital sein Dasein, und dieser Mangel kann nur
von der Verschwendung herrihren. Aber merkwurdigerweise sind nicht die, die
den Zins bezahlen, die Verschwender, sondern die. die den Zins erheben.
Allerdings ist wieder das, was die Kapitalisten verschwenden, nicht ihr eigenes,
sondern fremdes Eigentum, denn die Arbeitslosigkeit, die sie behufs Erpressung
des Urzinses durch Unterbrechung des Geldumlaufes hervorrufen, geht auf
Kosten anderer. Die Kapitalisten verschwenden fremdes Eigentum, sie ver-
schwenden die Arbeitskraft des fleiBigen, sparsamen Volkes, sie lassen auf
fremde Kosten die Waren in den Krisen zu Milliarden als Uberproduktion zu
Grunde gehen, damit es nicht zu einer Uberproduktion an Kapital komme und
der ZinsfuR falle. Daher der Mangel an Kapital, daher der Zins. Nicht
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den Arbeitern, sondern den Kapitalisten mii3te man also die Enthaltsamkeit in
der Verschwendung der Arbeit predigen. Die Arbeiter haben gezeigt, dal sie
Enthaltsamkeit bis zum Hungertode Gben kdénnen, wenn es heil3t, dem Kapital
einen geringfiigigen Teil der Beute zu entreilRen. Sie haben solche heroische
Enthaltsamkeit in 1000 Streiken gezeigt, und man kann annehmen, daf}, wenn
es gelange, den Arbeitern glaubhaft zu machen, dal® es genugt, zu sparen,
keinen Tabak zu kauen, keinen Schnaps zu kaufen, um den Zins zu beseitigen,
sie solches tun wirden. Aber was ware heute die Folge? Kaum wirde der Zins
der Realkapitalien unter den Urzins fallen, so brache auch schon die Krisis aus,
die den Arbeiter um diese Fruchte seiner Enthaltsamkeit berauben wirde.

Auf alle Falle fuhrt die Enthaltsamkeitstheorie stracks auf folgenden Wider-
spruch: Produziert, rackert euch ab, schwitzet um viele Produkte erzeugen und
verkaufen zu kénnen, kauft aber selber nur moglichst wenig, hungert, friert,
enthaltet euch, kauft nichts von alle dem, was ihr produziert habt (fur den Verkauf
selbstverstandlich), um so einen moglichst grolen Geldiberschulf? fiir neue
Realkapitalien zu gewinnen!

Auf diesen schénen Widerspruch waren die Urheber der Enthaltsamkeits-
theorie gestolRen, wenn sie den von ihnen betretenen Weg weitergegangen
waren. und dann waren sie auf die Mangel des Geldwesens aufmerksam ge-
worden, wie Proudhon wahrscheinlich auch auf diesem Wege zur Erkenntnis
gelangte, dall das Gold den Waren den Weg zu den Realkapitalien verlegt, daf
das Gold die Uberleitung der Wareniiberproduktion (die auf die Preise driickt und
zur Krisis fuhrt) in eine Kapitalliberproduktion verhindert (die auf den Zins drickt
und den Verkehr belebt).

,,Das Gold ist eine Schildwache, die an den Toren der Markte aufgestellt ist
und den Befehl hat, keine Ware herauszulassen.“ Proudhon.

5. Die Arbeitstheorien erklaren den Zins schlankweg als Arbeitsprodukt des
Kapitalisten! Den Zinsbezug nennt Rodbertus ein Amt, das Kouponabschneiden
erscheint Schéffle als ein volkswirtschaftlicher Beruf, dem er nur nachsagt, dal
seine ,Dienstleistungen” kostspielig seien, und Wagner nennt die Rentner
.Funktiondre der Gesamtheit fir die Bildung und Beschaftigung des nationalen
Produktionsmittelfonds®. Und v.
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Boehm-Bawerk erweist diesen Gelehrten die Ehre, sie zu den
Zinstheoretikern zu zahlen!

6. Die Ausbeutungstheorien erklaren den Zins einfach als einen gewaltsamen
Abzug vom Arbeitsprodukt, den sich die Besitzer der Produktionsmittel erlauben
und darum erlauben kénnen, weil die Arbeiter ohne Produktionsmittel nicht
arbeiten kdnnen, dennoch aber von ihrer Arbeit leben mussen.

Ob nun gerade diese Theorie den Namen ,Ausbeutungstheorie” verdient?
Beutet etwa der Abstinent (Enthaltsamkeitstheorie) nicht auch die Marktlage aus,
wenn er die karge Vertretung des Kapitals auf dem Markte fur die Erwirkung
eines Zinses benutzt?

Den Abzug vom Arbeitsprodukt bemi3t nach dieser Theorie (deren
Hauptvertreter Marx und die Sozialdemokraten sind), der Besitzer der
Produktionsmittel, nicht nach kaufmannischen Handels-und Bdérsengrundsatzen,
sondern merkwirdigerweise nach historischen und moralischen Momenten.

Marx sagt: Im Gegensatz zu den anderen Waren enthalt also die
Wertbestimmung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element.
(Kapital, Bd. 1, S.124, 6. Aufl.)

Was hat aber die Erhaltung der Arbeitskraft mit der Historie und der Moral zu
tun, was mit bestimmten Landern und bestimmten Perioden? Der Durchschnitts-
umkreis der notwendigen Lebensmittel ist doch von der Erhaltung der
Arbeitskraft selber gegeben. Dieser mag sich mit der Intensitat der Arbeit, mit der
Rasse, mit der Starkung oder Schwachung der Verdaungsorgane andern, aber
niemals aus historischen und moralischen Griinden. L4t man in diesem flr die
ganze Marxsche Lehre entscheidenden Punkte die Moral mitbestimmen, dann
handelt es sich bei der ,Arbeitskraft* iberhaupt nicht mehr um Ware.

Der Kapitalist erkundigt sich genau danach, wie sich die Mutter, Gromutter
und UrgroBmutter des Arbeiters ernahrt hat, was diese Nahrungsstoffe kosten
und wieviel ein Arbeiter fir die Aufzucht seiner Brut an diesen Stoffen verbraucht
(denn der Kapitalist zeigt sich sehr interessiert daran, daf} nicht nur ,seine”
Arbeiter, sondern daf} die Arbeiter Gberhaupt recht kraftig und gesund bleiben),
und dieses Quantum an Produkten 12t der Unternehmer dem Arbeiter. Den
Rest nimmt er ungezabhlt fir sich in Anspruch.

Diese Verteilung der Arbeitsprodukte zwischen Unternehmern und Arbeitern,
durch die Marx sich das Zinsproblem tber-
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haupt und auf bequeme Weise vom Hals schaffte, insofern als die Lohntheorie
auf diese Weise auch die Zinstheorie (Mehrwert) einschlielt, ist der wunde Punkt
der Ausbeutungstheorie. Faul ist nicht nur die Voraussetzung dieser Theorie,
wonach der Lohn sich nach den Pro- und Reproduktionskosten der Arbeiter
richtet, sondern auch die Ausrede, dal3, so oft der Lohn Uber oder unter dieser
Grenze bleibt, die landlaufigen Begriffe Gber das, was zum Leben des Arbeiters
gehort, Uber die Hohe des Lohnes bestimmen!

Ich lese eben, ,dall auf den ostdeutschen Gutern in den letzten 5 Jahren (funf
nicht finfhundert) die Léhne so stark gestiegen sind, dal} sie sich kaum noch von
den westdeutschen Lohnséatzen unterscheiden, und daf} die Sachsengangerei
stark in der Abnahme begriffen ist“. Wie schnell sich doch die landlaufigen
Ansichten uber das, was der Arbeiter zum Leben braucht, andern! An der Borse
andern sich die Preise zwar noch etwas schneller, immerhin kann man den
Zeitraum von 5 Jahren doch nicht eine ,geschichtliche Entwicklung“ nennen.

In Japan sind die Lohne in ganz kurzer Zeit um 300% gestiegen, sicherlich
doch nicht, weil die landlaufigen Ansichten Gber hungrig und satt sich so
schnell gedndert haben. Diese Erklarung der Widerspriiche, auf die die
Ausbeutungstheorie auf Schritt und Tritt stolt, trégt ganz den Charakter einer
Verlegenheitserklarung. Jemand, der in die Enge getrieben ist, findet solche
Ausflichte.

So kénnte man mit gleichem Recht der Ausbeutungstheorie auch folgende
Fassung geben: Alles, was der Kapitalist braucht, um nach historischen und
landlaufigen Begriffen standesgemalfd zu leben und um seiner Brut das noétige
Erbe zu hinterlassen, das nimmt er einfach vom Produkt der Arbeiter. Den Rest
wirft er ungemessen und ungezahlt den Arbeitern hin. Diese Fassung hatte vor
der Marxschen manches voraus. Sie klingt auf alle Falle besser — denn dalR der
Kapitalist zuerst an sich selber denken wird, ehe er sich erkundigt, ob der
Arbeiter auch mit dem Rest auskommt, das halt man doch fiir selbstverstandlich.

Auch die Herkunft des flr den Zins notwendigen Proletariats wird nach dieser
Theorie etwas sehr gewaltsam erklart. Dal} der Gro3betrieb ofters dem
Kleinbetrieb gegenlber im Vorteil ist, erklart nicht, dal® dieser Vorteil auch selbst-
verstandlich den Besitzern des GroRbetriebes zukommen muf. Dies mufRte erst
auf Grund einer stichhaltigen Lohntheorie nachgewiesen werden. Und wenn
auch der GroRbetrieb durchweg dem Klein-
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betrieb gegenliber Vorteile hatte, so wiirde damit noch gar nicht bewiesen, dafl}
die Besitzer der Kleinbetriebe nun zum Proletariat geworfen werden. So schwer-
fallig brauchen die Handwerker, Bauern doch nicht immer zu bleiben, und sie
sind auch tatsachlich nicht so schwerfallig geblieben, dal sie sich den
Grol3betrieb mit verschrankten Armen Uber den Kopf wachsen lassen. Sie
wehren sich, legen ihre Kleinbetriebe zu einem Grolibetrieb zusammen und
verbinden so oft die Vorteile des GroRbetriebes (Genossenschaftsmolkerei,
genossenschaftliche Dampfdrescherei, Dorfbullen usw.) mit den tausend kleinen
Vorzigen des Kleinbetriebes. Es liegt auch durchaus nicht in den Vorteilen des
Grol3betriebes begriindet, dal® die Aktien in den Handen der Rentner und nicht
im Besitze der Arbeiter sein mussen.

Kurz, so einfach ist die Herkunft des Proletariats nicht zu erklaren. Leichter
schon geht es, wenn man die Gesetze der Grundrente mit zu Rate zieht und die
gewaltsame Enteignung mit dem Schwerte. Aber wie entsteht dann das
Proletariat in den Kolonien? Kein Schwert wird dort gefihrt, und das Freiland
liegt dort oft vor den Toren der Stadte.

In den deutschen Kolonien in Brasilien (Blumenau, Brusque) sind vielfach
Industrien entstanden, namentlich Webereien, und in diesen Fabriken arbeiten
die Tochter der deutschen Kolonisten unter bdsen Bedingungen bei schlechtem
Lohne. Dabei steht den Vatern, Bridern und Mannern dieser Proletarierinnen
wunderbarer Boden in unbegrenzter Menge zur Verfigung.

Es ist nicht so leicht, heute, bei bestehender Freizlgigkeit, bei der Leichtigkeit,
womit der Proletarier unbewohnte Lander aufsuchen und Land erwerben kann,
bei der Einfachheit, womit auf genossenschaftlichem Wege jeder die Vorteile des
Grol3betriebes genielRen kann, nicht nur den Fortbestand, sondern auch noch die
Vermehrung des Proletariats zu erklaren, zumal die heutige burgerliche
Gesetzgebung den Proletarier vor Raubrittern schitzt.

Aber es gibt neben dem Schwert, neben den Vorteilen des Grol3betriebes und
neben den Gesetzen der Grundrente noch eine Einrichtung, die das Dasein der
Proletariermassen erklaren kann, die aber von den Zinstheoretikern bisher
Ubersehen wurde. Unser herkdbmmliches Geld vermag fir sich allein die Rolle der
Proletarisierung der Volksmassen durchzufiihren, sie braucht dazu keinerlei
Bundesgenossen. Das Proletariat ist eine notwendige,
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gesetzmalig sich einstellende Begleiterscheinung des herkdmmlichen Geldes.
Ohne Ausfliichte, ohne Gewalt, ohne wenn und aber ist das Proletariat von
unserem herkdmmlichen Gelde unmittelbar abzuleiten. Allgemeine Bettelei mul3
unser Geld gesetzméal3ig begleiten. Das Schwert hat sich in fritheren Zeiten vor-
trefflich bewahrt bei der Trennung des Volkes von seinen Produktionsmitteln,
aber das Schwert vermag die Beute nicht festzuhalten. Wie ist der Wahlspruch
der Habsburger? Was andere mit dem Schwerte vergeblich zu erwerben suchen,
das erlangen wir, Gluckliche, durch die Hochzeit. Vom Geld aber ist die Beute
unzertrennlich. Fester als Blut und Grundrente am Schwert, haftet der Zins am
Gold.

Kurz, es mdgen viele an der Beraubung des Volkes sich beteiligen und sich
dabei der verschiedensten Waffen bedienen, aber alle diese Waffen verrosten —
nur das Gold darf sich rihmen, daf} ihm der Zins durch keine Erbteilungen, durch
kein Gesetz, durch keine genossenschaftliche oder kommunistische Kombination
entrissen werden kann. Selbst gegen die Gesetze, ja sogar gegen die
Bannfliche des heiligen Vaters war und ist der Zins des Geldes gefeit. Unter
Beibehaltung des Privatgrundbesitzes kann man durch Gesetze (Grundsteuer)
die Grundrenten den Staatskassen zufiihren, und man hat damit hier und dort
schon begonnen — aber durch kein Gesetz ist unserem herkdmmlichen Geld
auch nur ein Partikel des Zinses zu entwenden.

Unser herkbmmliches Geld hat also die fur die Ausbeutungstheorie unent-
behrlichen Proletariermassen geschaffen und diese gegen alle naturlichen
Auflésungselemente wirksam verteidigt. Um vollstandig zu sein, muf darum die
Ausbeutungstheorie noch einen Schritt weiter zurlckgreifen und den Zins nicht in
der Fabrik, im Privatbesitz der Produktionsmittel, sondern weiter zurtck, beim
Tausch der Arbeitsprodukte gegen Geld, suchen. Dieser Privatbesitz der
Produktionsmittel, die Trennung des Volkes von seinen Arbeitsmitteln, ist nur
eine Folge — nicht die Ursache des Zinses.

Die Bestandteile des Brutto-Zinses.
(Zins, Risikopramie und Ristorno.)
Wer die hier behandelte Zinstheorie auf ihre Richtigkeit mit Hilfe der Zahlen
prufen will, die ihm die Statistik liefert, wird
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oft genug auf Widerspriiche stoRen. Das liegt daran, dal der Zinsful3 neben dem
Urzins in der Regel noch andere Bestandteile mit sich fiihrt, die nichts mit dem
Zins zu tun haben.

Neben der groReren oder geringeren Risikopramie enthalt der Zins oft noch
einen eigentiimlichen, von den Schwankungen im allgemeinen Preisstand der
Waren bestimmten Bestandteil, den ich in Anlehnung an seinen fremdnamigen
Gefahrten und um ihm auch einen im Auslande kursfahigen Namen zu geben,
mit Ristorno getauft habe. (Ristorno in der Buchhaltung so viel wie Ausgleichung
eines Irrtums im Haben durch eine gleiche Buchung im Soll.)

Um die Natur dieses Zinsbestandteiles richtig zu erfassen, braucht man sich
nur das Benehmen der Geldborger und Geldleiher anzusehen, wenn eine allge-
meine Preissteigerung erwartet wird.

Eine allgemeine Preissteigerung hat das Eigentimliche an sich, dal3 man das
geborgte Geld mit einem Teil der Waren, die man mit dem Geld erstanden und
dann wieder verkauft hat, zurlickerstatten kann; daf also neben dem regularen
Handelsgewinn noch ein Extragewinn, eine Differenz, verbleibt. Diese Differenz
muf natirlich die allgemeine Kauflust wecken, und zwar um so starker, je grof3er
die erwartete Differenz ist und namentlich je begriindeter die Erwartung einer
Fortdauer der Preissteigerung erscheint.

Wer mit fremden Geldern arbeitet, vergroRert dann seine Anspriche an die
Kreditinstitute bis zur auRersten Grenze seines Kredites (der in der Regel mit der
Preissteigerung, die die Schuldner beginstigt, wachst) und wer sein Geld bisher
an andere verlieh, sucht selber Geschéafte zu machen und verzichtet nur dann
darauf, wenn der Borger ihn mit einer ZinsfulRerh6hung an den erwarteten
Differenzen beteiligt.

Durch die allgemeine Erhéhung der Preise, mit denen eine Kurserhéhung der
Industriepapiere Hand in Hand geht, droht dem Besitzer von Bargeld und von
Geldforderungen ein Verlust, der genau der Preissteigerung entspricht, und er
kann sich vor diesem Verluste nur dadurch schutzen, daf® er das Geld und die
Geldforderungen gegen Dinge tauscht, die die allgemeine Preissteigerung mit-
machen. So wird er, wenn er schlau ist, die Konsols, Bankaktien, Pfandbriefe,
Wechsel verkaufen und Aktien kaufen, und zwar vorzugsweise Aktien von
Industrien, die be-



257

sonders gut in guten Zeiten prosperieren. Will ihm aber jemand Konsols oder
Pfandbriefe verkaufen, so verlangt er, daf3 ihm im Kurs der Konsols und im
Diskont der Wechsel eine besondere Vergitung dafiir geleistet wird, dal® er mit
dem Geld, das er hier festlegt, spater, wenn er die Konsols wieder verkauft,
weniger Waren wird erstehen kdnnen als jetzt. Wurde er statt Konsols Aktien,
Hauser, Schiffe, Waren kaufen, so wirde er durch Kurs- oder Preissteigerung fir
den Verlust entschadigt, den das Geld eben durch diese Preissteigerung erleidet.

Und die Verkaufer der Konsols, der Wechsel und Pfandbriefe gehen gern auf
diese Bedingung ein, denn mit dem gemessen, was sie mit dem Erlés der
Konsols an Waren erstehen, nimmt der materielle Inhalt der Wechselschuld und
zwar im Verhaltnis zur Preissteigerung ab. Man bezahlt am Verfalltage des
Wechsels nominell wohl die gleiche Summe zuriick, aber materiell eine geringere
Summe.

Hat z. B. jemand fir den Betrag eines diskontierten Wechsels Waren oder
Aktien gekauft, die am Verfalltag 10% hoher im Kurs oder Preis stehen, so kann
er mit 90% dieser Waren (die man in der Regel auf Termin kauft) seinen Wechsel
einlésen. Bezahlt er auch 6-8-10% Diskont, so bleibt immer noch ein schéner
Gewinn ubrig, da das, was er kauft, zu obiger Differenz ja noch den regelrechten
Zins abwirft.

So ist es natirlich, dal3 bei jeder erwarteten allgemeinen Preissteigerung der
Waren (Tauschverhaltnis zwischen Geld und Waren) der Kurs der festver-
zinslichen Papiere zurlickgehen muf, denn das, was sie am Zinsful® nicht
zusetzen, mussen sie, kapitalisiert, am Kapital absetzen.

Der Kurs der deutschen Konsols ist in demselben Verhaltnis heruntergegan-
gen, wie die Goldproduktion gestiegen und die deutsche Volkswirtschaft machtig
aufgebllht ist. Der Kredit des Deutschen Reichs hat mit diesem Kursfall nichts
zu tun.

Das, was also durch eine allgemeine Preissteigerung der Waren am
Geldkapital verloren geht, mufd der Zinsful} ersetzen. Betragt z. B. die erwartete
Preissteigerung 5% im Jahr, so muf} bei einem Urzins von 3 oder 4% der Zinsful}
bei Darlehen 8 oder 9% ausmachen, um das Kapital unberthrt zu lassen. Zweigt
der Kapitalist vom Ertrag dieser 9% die 5% ab, die der Preissteigerung
entsprechen und legt diese zum Kapital, so steht er materiell gleich wie vor der
Preiserhohung, 105 = 100, d.h. fur 105 erhalt er jetzt so viel Ware wie vorher
mit 100.
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So wiirde es gar nicht tiberraschen, wenn bei ndherer Untersuchung es sich
herausstellte, dal® die Kapitalisten in Deutschland (Grundrentner ausgenommen)
in den letzten 10-15 Jahren trotz durchschnittlich héherer Dividenden und Zinsen
eigentlich einen anormal niedrigen Reinzins bezogen haben. Sind nicht in
diesem Zeitraume die Preise durchschnittlich ganz gewaltig gestiegen? Waren
vor 15 Jahren 1000 Mark nicht ebensoviel wie heute 1500 oder gar 2000. Und
wenn der Kapitalist so rechnet. wo bleibt der Gewinn aus den hohen Dividenden
und Kursdifferenzen? Wo bleibt der sogenannte Wertzuwachs? Und er muf doch
so rechnen, denn kdme es ihm nur auf das nominelle Geldkapital an, so
brauchte er nur nach Portugal zu reisen, da wird er vom Millionar gleich zum
Milliardar. Schlimm aber steht es mit den Inhabern der festverzinslichen Papiere.
Zum Kursverlust tritt auch noch der um 50% gesunkene materielle Inhalt dieser
Papiere. Hatte man vor 15 Jahren gewuf3t, dal® eine so starke Waren-Hausse in
Aussicht stand, so ware der Kurs der Konsols noch ganz anders, vielleicht auf
50 gesunken.

Es ist also klar, dal eine erwartete allgemeine Preissteigerung die Anspriiche
an die Geldverleiher vergroRern muly, und daf diese dadurch in die Lage ver-
setzt werden, einen héheren Zinsfuld ausbedingen zu kdnnen.

Die Erhéhung des ZinsfulRes ist somit darauf zurtickzuftihren, dal3 nach allge-
meiner oder vorherrschender Ansicht eine Preissteigerung im Anzuge ist. Sie
beruht in letzter Linie darauf dal3 die Borger hoffen, sich ihrer Verbindlichkeiten
mit einem Teil der fiir das geborgte Geld erstandenen Waren entledigen zu
kénnen. Mit der Preissteigerung nimmt der Zinsful® einen fremden Bestandteil
auf, der absolut nichts mit dem Kapitalzins zu tun hat. Dieser Bestandteil ist es,
den wir Ristorno nennen.

Naturlich wird dieses Element des ZinsfulRes sofort verschwinden, sowie die
erwartete allgemeine Preissteigerung sich verwirklicht hat; nicht die eingetretene
Preissteigerung, sondern die Erwartung einer solchen, die Hoffnung auf einen
kiinftigen, noch nicht zur Tat gewordenen Preisunterschied reizt zum Kauf, zur
Anlage des Geldes und bewirkt, dal® die Anspriiche an die Geldinstitute steigen.
Sowie die Hoffnung auf eine weitere Preissteigerung schwindet, fehlt auch der
Reiz zum Kauf, und die Gelder kehren zur Bank zurtick. Dann fallt der Zinsful3;
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der Ristorno scheidet aus den Elementen des Zinsful3es aus. Selbstverstandlich
verschwindet bei einem erwarteten allgemeinen Preisriickgang sofort jede Spur
eines Ristornos aus dem Zinsful3.

Die Hohe des Ristornos richtet sich naturlich ganz nach dem Umfang der
erwarteten allgemeinen Preissteigerung. Erwartet man eine sprunghafte, schnelle
und starke Preissteigerung, so werden die Anspriiche an die Geldinstitute auch
gleich in dasselbe Tempo verfallen, und der Zinsful® wird sprungweise, schnell
und stark steigen.

Als man vor einigen Jahren in Deutschland eine allgemeine Preissteigerung
erwartete, stieg der Zinsfuld auf 7%; kurz darauf erwartete man einen
Ruckschlag, und der Zinsfuld fiel auf 3%. Den Unterschied kdnnen wir hier ge-
trost auf Rechnung des Ristornos setzen. In Argentinien stand der Zinsful®
zeitweise auf 15% und zwar damals, als die unausgesetzte Vermehrung des
Papiergeldbestandes alle Preise sprungweise in die Héhe trieb; nachher, als man
anfing, das Papiergeld einzuziehen, fiel der Zinsfull unter 5%. Hier haben wir
einen Ristorno von 10% zu verzeichnen. In Kalifornien gab es eine Zeit, wo 2%
ftir einen Monat nicht als UbermaRiger Zinsful® betrachtet wurde. So sagt Henry
George, und das war damals, als man in Kalifornien massenhaft Gold fand.

Da es fir eine allgemeine Preissteigerung keine Grenze gibt (fir 1 Pfd. Kerzen
erhielt man in Paris 100 livres in Assignaten), so kann auch dem Ristorno keine
Grenze gesteckt werden. Es lassen sich ganz gut Verhaltnisse denken, unter
denen der Zinsfuld resp. Ristorno auf 20, 50, ja 100% steigen wirde. Es kommt
ganz darauf an, wie hoch die allgemeine Preissteigerung geschatzt wird, die man
bis zum Falligkeitstag erwartet. Wenn sich z. B. die Nachricht verbreitete, es sei
unter der Eisdecke Sibiriens ein neues Dorado entdeckt worden, das alles bisher
Dagewesene an Ergiebigkeit Uberragte, und wirden als Bestatigung dieser
Nachricht auch schon grof3e Goldverschiffungen gemeldet, so ist es sicher, dal
eine allgemeine Kauflust eintreten und dal} die Anspriiche an die Geldverleiher
ins Grenzenlose steigen wirden. Der Zinsfuld wirde infolge dieser Goldfunde
eine nie gesehene Hohe erreichen. Bis zur vollen Héhe der von der allgemeinen
Preissteigerung erwarteten Differenz wird der Ristorno natirlich nicht steigen
kdnnen, da ja sonst
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der erwartete Gewinn durch den Diskont vorweg verschluckt wiirde. Der Ristorno
wird der erwarteten Differenz aber um so naher kommen, je begriindeter oder
gesicherter die erwartete allgemeine Preissteigerung erscheint.

Es sind in verschiedenen Landern auf Drangen der Gldubiger Gesetze
erlassen worden, die darauf zugespitzt waren, die Preise der Waren auf ein
niedrigeres, friilheres Niveau herabzusetzen (durch Einziehung des in Ubermal
verausgabten Papiergeldes, durch die Entmiinzung des Silbers usw.). Noch vor
wenigen Jahren bestand in Argentinien ein solches Gesetz, mit dem das allge-
meine Niveau der Preise von 3 auf 1 herabgesetzt werden sollte.

Wenn man heute in irgend einem Lande, den Winschen der Schuldner
nachgebend, umgekehrt die Warenpreise durch progressive Vermehrung des
Geldumlaufs in die Hohe triebe, so zwar, dal® man mit Bestimmtheit darauf rech-
nen konnte, in einem Jahre die Preise im allgemeinen 10% hdher zu sehen, so
wurde die Sicherheit der erwarteten Differenz den Ristorno jenen 10% sehr nahe
bringen.

Die Anerkennung des Ristornos als eines besonderen Bestandteils des
Zinsfules ist fur die Erklarung der meisten Erscheinungen auf dem Gebiete des
Zinswesens unentratbar.

Wie will man, um nur ein Beispiel anzufiihren, die Tatsache erklaren, daR
gewohnlich Zinsfuld und Sparkasseneinlagen zusammen steigen, wenn man
andererseits nicht den Grundsatz fahren lassen will, da® der Zins vom
Arbeitsertrag abgezogen wird?

Die Zergliederung des ZinsfulRes in Zins, Risiko und Ristorno I8st diesen
scheinbar unlésbaren Widerspruch auf vollig befriedigende Weise. Von dem
Zinsfull geht nur der reine Kapitalzins vom Arbeitsertrag ab, der Ristorno 16st
sich in den erhdhten Warenpreisen auf. Folglich ist der Arbeiter (dessen Lohn ja
auch die Bewegung nach oben mitmacht) an dem erhdhten Zinsfuly véllig
unbeteiligt. Er bezahlt erhéhte Warenpreise und erhalt entsprechend hdéheren
Lohn. Das gleicht sich aus. Der Borger zahlt h6heren Zinsfuld und erzielt einen
erhdhten Preis. Das gleicht sich auch wieder aus. Der Kapitalist erhalt sein Geld
gestaupt und geschunden zurtick, aber dafiir einen erhdhten Zins. Das gleicht
sich nicht minder aus. Nun fehlt noch die Erklarung fur die erhéhte Spareinlage.
Diese mufy man nun in
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der Tatsache suchen, dal} bei einer allgemeinen Preiserhéhung der Waren
(Hochkonjunktur) es niemals an Arbeitsgelegenheit fehlt.

Also nicht der Zins, sondern nur der Zinsfufd steigt zusammen mit den
Sparkasseneinlagen.

Man vergleiche hiermit die Vorschlage, die Hausmann [W. L. Hausmann, Der
Goldwahn, Verlag von Puttkammer & Miihlbrecht, Berlin 1911, S. 535] neuerdings gemacht
hat, um den Zinsful in Deutschland auf den franzdsischen Stand herabzudrick-
en. Nach diesen Vorschldgen soll durch ein Goldagio (Hausmann Ubersetzt
dieses fir ein gutes, deutsches Philisterohr ganz schauerlich klingende Wort
euphemistisch mit ,veredelter Goldpramie®) alles Gold aus den Portemonnaies in
die Reichsbank gelockt und durch Papiergeld ersetzt werden. Da die Reichsbank
aber auf 1 Mk. in Gold 3 Mk. in Papiergeld ausgeben kann und von dieser
Erlaubnis auch erfahrungsgemaf Gebrauch macht, und die Reichsbank auf3er-
dem von der Einldsungspflicht entbunden werden soll, so wirden nach kurzer
Zeit die Burger ihren Geldbestand verdreifacht sehen. Entsprechend diesem ver-
dreifachten Geldbestand wirden die Preise in die Hohe schiel3en, der Import
wirde, wie zur Milliardenzeit, gewaltig in die Héhe gehen, der Export nachlassen,
und schon nach kurzer Zeit wirde die veredelte Goldpramie nicht 1 oder 2%
betragen (wie Hausmann meint), sondern 50-80-100%. Und der Zinsfull wirde
nicht auf das franzdsische Niveau sinken, sondern auf 10-15-20% steigen.
(Allerdings nur so lange wie die Preissteigerung anhalt.) Die Agrarier wirden bei
solchem Agio auf alle Schutzzdlle verzichten kénnen; sie wirden die Grenzen
dem fremden Getreide 6ffnen, begeisterte Anhanger des Freihandels werden,
und der Burgerfrieden ware wieder hergestellt. Aber warum bei 100%
Goldpramie stehen bleiben, warum das Agio nicht noch mehr ,veredeln“? Warum
den Getreidepreis durch ein Agio nicht auf 300-400-500 Mk. bringen, warum
den Arbeitern nicht statt 3 Mk. 6-9-15 Mk. Tagelohn bezahlen? Wie schon ware
es doch, wenn die Blrger ihre Wohnungen mit den preufBischen Konsols und
Obligationen, die Agrarier ihre Kuhstalle mit Pfandbriefen (diesen ekelhaften
Geschwiren der Landwirtschaft) tapezieren konnten! Ist es eine edle Tat, wenn
das Volk die Staatsschulden bezahlt, warum ware es nicht auch eine edle Tat,
wenn man durch ein ,veredeltes Agio*“ so viel Wasser in die Schulden gdsse, dal}
diese ganz zu Wasser wirden?!

Warum aber hat die Goldzentralisation in Frankreich nicht diese Folgen ge-
zeitigt? Weil dort die Emissionsbank nach anderen Grundsatzen diskontiert, als
die Reichsbank, die kein anderes Mal} fir die Geldausgabe kennt, als die
Bereitwilligkeit der Spekulanten, den verlangten Diskonto zu bezahlen.
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Die Zentralisation des Goldes in der Reichsbank ware beim Ausbruch einer
Krise nutzlich, aber dann mii3te man auch verhiiten, dal® die Reichsbank den
grolRen Goldbestand nicht dazu benutzt, um das Land Uber den Bedarf hinaus
mit Papiergeld zu iberschwemmen. Man muRte der Reichsbank ein Maf3 fur die
Abschatzung des taglichen Geldbedarfes des deutschen Marktes geben und
diesen Bedarf nicht mit dem Zinsful®, sondern mit den Warenpreisen messen
[Frankfurth-Gesell, Aktive Wahrungspolitik, Berlin 1909, Physiokratischer Verlag.].

Der reine Kapitalzins eine eherne GroRe?

Wir haben eben gezeigt, dal, solange eine allgemeine Preissteigerung in
Aussicht steht (bei sogenannten Hochkonjunkturen), der Zinsful zum Kapitalzins
und der Risikopramie noch ein drittes Element, den Ristorno, aufnimmt. Es ergibt
sich daraus, dal®, wenn wir die Schwankungen des Kapitalzinses feststellen
wollen, die ZinsfulRsétze der verschiedenen Zeitrdume nicht so ohne weiteres
miteinander verglichen werden kdnnen. Das wurde zu ebenso falschen
Schlissen fuhren, wie wenn man die Satze des Geldlohns verschiedener
Perioden oder Lander ohne Rucksicht auf die Warenpreise miteinander ver-
gleichen wollte.

Da aber, wie bemerkt, der Ristorno nur zusammen mit einer allgemeinen
Aufwartsbewegung der Warenpreise auftritt und zugleich mit dieser wieder ver-
schwindet, so kénnen wir als sicher voraussetzen, daf® der Zinsful® wahrend der
sogenannten Baisseperioden, deren die Geschichte mehrere aufweist, nur aus
Kapitalzins und etwaiger Risikopramie besteht. Der Zinsful} aus solchen
Perioden eignet sich also vortrefflich zur Ermittlung der Bewegungen des
Kapitalzinses.

Eine solche Periode allgemeinen und unaufhaltsamen Preisriickganges war
bekanntlich die Zeit vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis Kolumbus. Wahrend dieser
langen Periode war der Geldumlauf ausschlieRlich auf Gold und Silber
beschrankt (also ohne Papiergeld), dabei waren die Fundgruben dieser Metalle,
namentlich die spanischen Silberminen erschopft, das aus dem Altertum stam-
mende Gold war durch Zinsverbote (wenn auch oft unwirksame) an der
Zirkulation behindert und ging nach und nach verloren. Der allgemeine
Preisrickgang ist also durch all-
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gemein anerkannte Tatsachen reichlich begriindet und wird auch von keiner
Seite bestritten.

In dem Werke Gustav Billeters: ,Die Geschichte des Zinsfulles im Gr.
Rémischen Altertum bis auf Justinian® finde ich nun folgende Angaben, die, wie
mir scheint, auf gewissenhafter Prifung des Tatsachenmaterials beruhen:

S.163: In Rom finden wir fir den Zinsful} seit Sulla (82—79 v. Chr.) schon die
wesentlichen Typen fixiert: 4—6 Proz.

S.164: Cicero schreibt gegen Ende des Jahres 62: Solide, zahlungsfahige
Leute bekommen zu 6 Proz. Geld in Hulle und Flle. Billeter figt hier bei: Man
sieht, dal® darin schon eine Tendenz zum Sinken angedeutet liegt; in der Tat wer-
den wir bald darauf schon einen niedrigeren Satz finden.

S.167: Der Zinsfuld war in den Kriegszeiten (um das Jahr 29) 12 Proz., d.h.,
selbst solide Leute muften soviel bezahlen. Von 4-6 Proz. war man also zu
12 Proz. gelangt. Nun wurde rasch wieder der ehemalige Stand von 4 Proz.
erreicht.

Bemerkung. Der vortbergehende Zinsful® von 12 Proz. in Kriegszeiten ist
vielleicht durch eine besonders grofe Risikopréamie genugend erklart.

S. 180: Romische Kaiserzeit vor Justinian: Fir sichere Anlagen finden wir
3—15 Proz., und zwar ist 3 Proz. recht vereinzelt, der Satz erscheint deutlich als
der niedrigste, auch bei rentenartigen Anlagen. 15 Proz. ist ganz vereinzelt,

12 Proz. nicht eben selten, aber doch nicht typisch, 10 Proz. vereinzelt. Der
eigentliche Typus liegt zwischen 4—6 Proz., wobei innerhalb dieser Satze sich
weder eine zeitliche noch eine ortliche Differenzierung nachweisen lafit, sondern
durchweg nur eine solche nach der Art der Anlage, indem 4 Proz. einen
niedrigeren Typus, 6 Proz. den ganz normalen, 5 Proz. den dazwischen liegen-
den Satz fiir sehr gute Anlagen, bezw. auch einen normalen Satz fiir Anlagen
gewohnlicher Sicherheit darstellt. Als ausgesprochen mittlere Zinsrate finden wir
ebenfalls 4—6 Proz. (nie 12); als Kapitalisierungsrate 4 Proz. und 3 /2 Proz.

S. 314: Die Zeit des Justinian (527-565 n. Chr.). Ziehen wir die Schluf3-
resultate. Wir sehen, dal} unter besonderen Umstanden die Kapitalisierungsrate
bis gegen 8 Proz. ansteigen oder bis auf 2 Proz. oder gegen 3 Proz. sinken
kann. Was die mittleren, durchschnittlichen Satze anbetrifft, so fanden wir 5 Proz.
als wahrscheinlich normal durchschnittlich vielleicht ein wenig zu hoch; 6, 7 Proz.
ebenfalls als mittlere Rate, aber jedenfalls etwas hoch gegriffen, so dal} dieser
Satz nicht mehr als ganz gewdhnliches Mittel gelten kann. Wir werden also wohl
am richtigsten von etwas unter 5 bis gegen 6 Proz. die eigentliche Mittellage
ansetzen

Die Untersuchungen Billeters schlieen hier mit der Zeit Justinians ab. Fassen
wir kurz die gemachten Angaben zusammen:
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Zur Zeit Sullas (82—79 v. Chr.) bezahlte man 4—6 Proz. Zur Zeit Ciceros (62 v.
Chr.) war zu 6 Proz. Geld in Hille und Flle zu haben. Nach einer durch Krieg
verursachten kurzen Unterbrechung (29 v. Chr.) behauptete sich wieder der ehe-
malige Zinsful von 4 Proz. Wahrend der Romischen Kaiserzeit vor Justinian war
der eigentliche Typus 4—6 Proz. Wahrend der Regierung Justinians (527-565)
betrug der mittlere Zinsfuld 5-6 Proz.

Was bedeuten nun diese Zahlen? Nun, da® wahrend eines Zeitraumes von
600 Jahren der Zinsful} fast genau den gleichen Stand einnahm wie heute, 1 1/2
Jahrtausend spater. Der Zinsful’ stand vielleicht mit 4—6 Proz. eine Kleinigkeit
hdher als heute, aber diesen Unterschied kann man vielleicht auf Rechnung der
Risikopramie setzen, die im Altertum und Mittelalter héher angesetzt werden
mufte, als heute, wo Religion, Moral und Gesetz den Zins in Schutz genommen
haben.

Diese Zahlen beweisen, daf} der Zins unabhangig ist von wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Verhaltnissen, diese Zahlen schlagen den verschiede-
nen Zinstheorien und namentlich den Produktivitatstheorien (die einzigen, die
wenigstens noch den Schein fir sich haben) direkt ins Gesicht. Wenn man fir
ein modernes Produktionsmittel, z. B. Dampfdreschmaschine, Selbstbinder,
Repetiergewehr, Dynamit usw. denselben Zins zahlt, wie vor 2000 Jahren fiir
Sichel, Dreschflegel, Armbrust oder Keil, so beweist dies doch klar genug, daf}
der Zins nicht von der Nutzlichkeit oder Leistungsfahigkeit der Produktionsmittel
bestimmt wird.

Diese Zahlen bedeuten, daR der Zins Umstéanden sein Dasein verdankt, die
schon vor 2000 Jahren und wahrend eines 600jahrigen Zeitraumes in fast genau
der gleichen Starke wie heute ihren Einflul austbten. Welche Umsténde, Kréafte,
Dinge sind das? Keine einzige der bisherigen Zinstheorien gibt uns auch nur
eine Andeutung fur die Beantwortung dieser Frage.

Billeters Untersuchungen schliel3en leider mit Justinian ab und, soweit ich
unterrichtet bin, fehlen zuverlassige Untersuchungen tber den folgenden
Zeitraum bis Kolumbus. Es ware Gbrigens wohl auch schwer, fur diesen
Zeitabschnitt zuverlassiges Material zusammenzutragen, wenigstens aus den
christlichen Landern, weil das Zinsverbot immer strenger gehandhabt wurde,
weil mit dem fortschreitenden Mangel an Geldmetallen der Geld-
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verkehr und der Handel immer mehr zusammenschrumpften, und dann auch,
weil die lokalen Herabsetzungen des MiinzfulRes, die jetzt groReren Umfang
annehmen, den reinen Kapitalzins im Zinsfu nicht mehr erkennen lassen.

Wenn Papst Clemens V. auf dem Konzil zu Vienne (1311) weltliche
Obrigkeiten, welche zinsfreundliche Gesetze erlassen, mit der Exkommunikation
bedrohen konnte [Boehm-Bawerk, Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien S. 27.], SO
zeigt das, wie schwach der Handel damals war, wie vereinzelt Darlehens-
geschafte vorkamen. Einzelnen Stindern gegenuber konnte der Papst mit
Strenge auftreten; ware der Handel damals lebhafter und die Ubertretung des
Zinsverbotes eine alltagliche Erscheinung gewesen, so hatte sich der Papst
keine solche Drohung erlauben durfen. Beweis dafur ist die Tatsache, dafl mit
der Belebung des Verkehrs durch das amerikanische Gold auch die kanonische
Gegnerschaft des Zinses sofort abflaute.

Als Beleg fur obige Behauptung, dal} der reine Zins eine, so gut wie unver-
anderliche, fast eherne Grole ist, habe ich die beiden Diagramme S.265 und
268 ausgearbeitet, aus denen hervorgeht, dal} die Schwankungen des Zinsful3es
auf die Schwankungen der Warenpreise (Ristorno) zurtickzufihren sind. Hatten
wir eine unveranderliche Wahrung gehabt, so ware der Zinsful seit 2000 Jahren
unverandert auf 3—4% stehen geblieben.

Erklarungen zu Tabelle 1 auf Seite 265

Die Zinslinie in vorstehendem Diagramm habe ich nach den eben angefuhrten
Angaben Adam Smiths konstruiert. Es handelt sich hier um den gesetzlichen
Zinsfuly, nicht um den Marktzinsfu3, auf den es eigentlich ankommt. Smith
behauptet zwar, ,daf3, wie es scheint, der gesetzliche Zinsful den Verhaltnissen
mit groRer Sorgfalt angepal’t worden sei“ (made with great propriety), aber aus
den plétzlichen Springen von 10 auf 8 und 6 Proz. geht hervor, daf} diese ge-
setzlichen Regulierungen wie alle Gesetze zégernd und dann stolweise den
Tatsachen folgten. Der gesetzlich zulassige Zinsfuld war ein Schutz gegen den
Woucher, er zeigte die Grenze des Wuchers an, stand also, wie auch heute noch,
durchweg héher als der gemeine Marktzinsful3.

Die Preislinie habe ich nach der Tabelle S. 376 aus Georges Wiebes
Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts ausgearbeitet.
Dieser Tabelle haften die schweren Fehler an, die S.61 dieses Buches im
Abschnitt: ,wie der Preis des Geldes ermittelt werden kann“ angegeben sind.
Safran, Muskatblumen, Ingwer beeinflussen hier das Resultat genau so stark wie
Weizen, Vieh, Gewebe. AulRerdem sind die Erhebungen auf 97 Artikel, und von
1550 ab sogar auf 47 Artikel beschrankt. (Wiebe erwahnt diese Mangel tbrigens
auch selbst.) Da W's. Tabelle nur bis 1713 reicht, habe ich die Verlangerung bis
1764 nach Angaben aus verschiedenen Blchern gezogen, die samtlich darin
Ubereinstimmten, dal® seit 1713 die Preise stetig abwarts gingen. Dies ist auch
wahrscheinlich, denn von 1700 bis 1740 ging nach Soetbeers Berech-
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nungen die Geldproduktion (Gold und Silber) nicht voran, wahrend doch mit der wach-
senden Bevolkerung der Geldbedarf stieg. In England allein stieg im Zeitraum von
1650/1780 die Bevolkerung von 4 1/2 auf 9 1/2 Millionen. AuRerdem fand von 1640 ab
keine Herabsetzung des MiinzfulRes mehr statt. Also Griinde genug, um eine Baisse
wahrscheinlich zu machen.

Auch muf} in Betracht gezogen werden, dall Wiebe alle Preise auf Silbergewicht
zuriickgefiihrt hat. Auf die Hohe des ZinsfuRes wirken aber nur die nominellen Preise,
nicht die Silberpreise, da die Rickzahlung der Darlehen sich nach dem nominellen Betrag
der Schuld richtet.

Wenn nun obige beiden Linien nur im Grundzug Ubereinstimmen so mufl man die
Erklarung in den angedeuteten Mangeln des Materials suchen, nach dem sie gezogen
wurden.

Erklarungen zur Tabelle Il auf Seite 268

Der Parallelismus der beiden Linien springt hier schon viel deutlicher in die Augen, weil
die Linien nach besserem Material gebaut sind. Einmal nahert sich der Diskontsatz viel
mehr dem Marktzinsfu als die gesetzlich auf Jahre hinaus festgesetzte Wucherzinsrate,
dann nahern sich auch die ,Index numbers® des Economist viel mehr dem wirklichen
Durchschnittspreis der Waren, weil hier die relative Bedeutung der Waren bericksichtigt
wird.

Wenn man erst Uber vollig sauberes Material verfligen wird, dann wird auch
wahrscheinlich der schon jetzt deutlich wahrnehmbare Parallelismus in Kongruenz
Ubergehen.

Bisher entzogen sich die Faktoren, die die Zinsfulirate bestimmen, jeder wissen-
schaftlichen Kontrolle. So stimmt Prof. Dr. Karl v. Diehl in einer Schrift ,Uber das
Verhaltnis von Wert und Preis im 6konomischen System von Karl Marx® (S. 25) diesem
zu, wo er sagt, ,dal es keine natirliche Rate des Zinses gebe, da die Bildung der
Zinsfulirate etwas durchaus Gesetzloses und Willkirliches ist.“ lll, I, S. 341.

Dem ist aber, wie wir uns Uberzeugten, durchaus nicht so. Bei ndherer Betrachtung
zeigt sich im Gegenteil, daB hier alles ,gesetzmafig” zugeht. Und ,willklrlich® ist die
Bildung der ZinsfuRrate nur insofern, als man willkurlich die ZinsfuRRrate von 3 Proz ab
aufwarts, auf jede beliebige Hohe treiben kann. Man braucht nur gesetzlich zu bestimmen,
dal mittels Neuemissionen die Warenpreise jahrlich um 5-10-15 Proz. heraufgesetzt
werden, so wird auch der Zinsfuly auf 8-13-18 Proz. (3 Proz. + 5, 10, 15 Proz. Ristorno)
steigen. Eine Sache aber, die sich willkiirlich behandeln 1aRt, ist nicht ,gesetzlos®, da sie
doch den Gesetzen folgt, wonach sich die Handlungen richten. (Ubrigens sind die Begriffe
,Gesetzlos* und ,Willkir* Gegensatze, wenigstens in dieser Angelegenheit)

Mit der Entdeckung Amerikas beginnt die Preisrevolution des 16. und 17. Jahrhunderts.
Die Preise stiegen unaufhaltsam. und der Zinsful3 wurde mit einem schweren Ristorno
belastet. So darf man sich nicht wundern, wenn der Zinsful® wahrend dieser ganzen Zeit
sehr hoch stand.

Adam Smiths ,Inquiry into the nature of wealth” entlehne ich folgende Zahlen: 1546
wurden 10% als die gesetzlich zulassige Grenze des Zinsfulles erklart, 1566 wurde dies
Gesetz
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durch Elisabeth erneuert, und 10% blieb gesetzlich zuléssig bis 1624.

Um diese Zeit war die Preisrevolution im wesentlichen beendet und die allge-
meine Preissteigerung in ein ruhiges Tempo verfallen [Dr. George Wiebe, Geschichte
der Preisrevolution des 16. und 17. Jahrhunderts s. Tabelle 376.]. Gleichzeitig mit dieser
Entwicklung geht denn auch der Zinsful’ zurtck, 1624 wurde der Zins auf 8%
dann, kurz nach der Restauration der Dynastie der Stuarts (1660), auf 6% her-
abgesetzt, und 1715 auf 5%.

,,Diese verschiedenen gesetzlichen Regelungen scheinen samtlich dem
Zinsfull im freien Marktverkehr erst gefolgt, nicht aber ihm vorausgegangen zu
sein.“ So sagt Adam Smith.

Seit Konigin Anna (I703/14) scheint 5% eher dber als unter der ,market rate*
gewesen zu sein. Natirlich, denn zu dieser Zeit war die Preisrevolution beendet.
und der Zinsful® bestand jetzt nur noch, wie wahrend des Mittelalters. aus
Kapitalzins und Risikopramie.

,,Vor dem letzten Krieg (sagt Smith) borgte die Regierung zu 3%, und ver-
trauenswerte Privatleute in der Hauptstadt, sowie in vielen anderen Landesteilen
zu 3 /2%, 4% und 4 1/2%"

Also genau dieselben Verhaltnisse, die wir jetzt haben.

Soll ich noch mehr statistisches Material zusammentragen zum Beweis, dafl}
der reine Kapitalzins eine eherne GroRe ist, dal der reine Kapitalzins nicht unter
3% fallt, nicht Uber 4% steigt, dal’ alle Schwankungen des Zinsfulies nicht auf
Schwankungen des Kapitalzinses zurlickzufuhren sind? Wann ist in der Neuzeit
der Zinsfuld gestiegen? Immer nur zusammen mit den Warenpreisen. Nach den
kalifornischen Goldfunden stieg der Zinsfuld so hoch. daf} die verschuldeten
Agrarier trotz den erhdhten Getreidepreisen Gber Notstand klagten; mit der
Erschopfung der Goldminen fielen die Preise zusammen mit dem Zinsful3. Dann
kamen die Milliarden, hohe Preise, hoher Zinsfull. Mit dem grof3en Krach fielen
die Preise, fiel auch der Zinsful3. Wahrend der letzten Hochkonjunkturen
1897-1900 und 1904 bis 1907 war auch der Zinsful} gestiegen: dann sind die
Preise wieder gefallen, und der Zinsfull war auch wieder niedrig. Jetzt steigen
die Preise wieder langsam und auch der Zinsful3. Kurz, rechnet man tberall vom
Zinsfull den auf Rechnung der
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allgemeinen Preissteigerung zu setzenden Ristorno ab, so bleibt als Zins eine
eherne GrofRe zurlick.

Warum fallt der Zins niemals unter 3, warum geht der Zins nicht auf Null
zurlick, und wenn es auch nur voriibergehend ware, einen Tag im Jahre, ein
Jahr im Jahrhundert, ein Jahrhundert in zwei Jahrtausenden?

Warum steigt der Zins nicht zuweilen auf 10—20-50%, wenn auch nur
voribergehend, ausnahmsweise, zur Bestatigung der Regel, zum Beweise fur
die Richtigkeit der Annahme, dal® Nachfrage und Angebot nicht allein den
Zinsfuld, sondern auch den reinen Kapitalzins bestimmen?
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Die Metallwahrung in der Geschichte
I.

Unsere Vorschlage dienen dem Schutze des Volkes gegen die Ausbeutung und
Unterdrickung durch das herkdmmliche, aus dem grauen Altertum in unveran-
derlicher Form auf uns Uberkommene Geldwesen und sind umstirzlerischer Art.
Noch niemals hat man einen so herzhaften Vorstol3 mit so glicklichen
Aussichten gegen den Mammon gewagt. Zum ersten Mal sieht man diesen
Menschenfresser erbleichen.

Um die unselige Wirkung, die das herkdmmliche Geld austibt, zu erfassen,
vergegenwartige man sich die Erscheinungen, die seither regelmaiig im Gefolge
der an sich so segensreichen grof3en Erfindungen und Entdeckungen der
Neuzeit auftraten. Die Entdeckungen Bessemers, Liebigs, Siemens, Pasteurs
verhundertfaltigten die Arbeitsprodukte; und Dampfschiffe und Eisenbahnen
schufen die Mittel, diese Produkte sicher und billig Giber die ganze Welt zu ver-
frachten. Diese Erfindungen hatten nur Segen bringen sollen, da sie jedoch nur
der Warenproduktion, dem Angebot, dienten und nicht auch der Nachfrage, d.i.
der Geldproduktion, insofern als man das Gold findet und nicht produziert, so
drickte das gewaltig anwachsende Warenangebot die Preise, und bei weichen-
den Preisen ist bekanntlich der kaufmannische Austausch der Produkte rechner-
isch unmoglich. Es ist dem Kaufmann ebenso unmdglich, bei fallenden Preisen
die Waren vom Produzenten dem Konsumenten zuzufiihren, wie es dem Wasser
unmaglich ist, bergan zu flieBen. Und wenn der Kaufmann seines Amtes nicht
walten kann, wie soll da der Arbeiter seine Produkte absetzen? Die einseitige
Vermehrung des Warenangebots fiihrt schnurstracks zur Krise mit all ihrem
wusten Gefolge, und was fir alle ein Segen sein sollte, wird fir die Volksmassen
zum Fluch.

Nach entgegengesetzter Richtung wirkten im 18. Jahrhundert in Frankreich
John Laws Experimente mit dem Papiergeld, indem hier die Geldproduktion ohne
Rucksicht auf das Warenangebot ins Ungemessene vermehrt wurde. Ware Law
100 Jahre spater, als die erwahnten Erfindungen die Welt mit Waren tber-
schwemmten, aufgetreten, so hatten seine Geldmassen einen Vernunftigen Sinn
gehabt. Dem groRen Angebot von Waren hatten Laws Geldmassen die flr die
Produktion unentbehrliche Nachfrage verschafft. Aus der RegelmaRigkeit, womit
bislang mit jeder Verbesserung und Vermehrung der Produktionsmittel die
Warenpreise sanken und die Krise folgte, zog man den Schlul}, daf’ solche
Stérungen unvermeidbare Nebenerscheinungen aller groen Erfindungen seien.
Und die wissenschaftlichen Sozialdemokraten klammern sich noch heute an
dieses Axiom, obschon doch jetzt die Hin-
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falligkeit dieses Glaubenssatzes auch schon durch die Tatsachen erwiesen ist.
Man hat seit etwa 15 Jahren unausgesetzt alle Arbeitsmittel verbessert und stark
vermehrt, trotzdem gehen die Preise nicht herunter, sondern steigen stark und
unausgesetzt. Warum? Weil der Zufall es will, dal mit der stark vermehrten
Warenproduktion auch die Goldproduktion gestiegen ist. Von 200 000 Kilos im
Jahre 1895 ist die Goldproduktion nach und nach auf 600 000 Kilos jahrlich
gestiegen. Diese wachsende Goldproduktion wirft dem wachsenden
Warenangebot eine wachsende Nachfrage entgegen — darum gehen die Preise
nicht herab, sondern im Gegenteil herauf- und bei steigenden Preisen ist der
Handel immer lohnend. Es kann keine Krise ausbrechen — so lange die Preise
steigen. Und das, was hier der tolle Zufall blindlings auf plumpe Weise zu Wege
gebracht, das wollen wir Geldreformer in verfeinerter Form, auf bedachtige
Weise, nach reifer Erwagung kiinstlich hervorbringen: wir wollen eine standige,
sorgfaltige Anpassung der Nachfrage nach Waren, an das Angebot und zwar in
der Weise, dal® wir den Staat ermachtigen, Papiergeld auszugeben, so oft die
Warenpreise abwarts neigen, und Geld einzuziehen, so oft die Warenpreise
aufwarts streben.

Wer Bedenken gegen eine so weitgehende Erweiterung der staatlichen Macht
hat, mdge sich die Zustande vergegenwartigen, die unserem Volke dann
bevorstehen, wenn einmal die vom Zufall abhangigen Goldfunde nachlassen und
diesem Mangel nicht durch Mehrausgabe staatlichen Papiergeldes abgeholfen
wird. Daher mdge ein Rickblick in fern vergangene Zeiten gestattet sein.

Es ist bekannt und durch unzahlige Urkunden erwiesen, dal} der allmahliche
Niedergang des rémischen Weltreiches von einem allgemeinen jahrhunderte-
langen Rickgang der Warenpreise begleitet war. Die Quellen, an denen Rom
den Rohstoff fir die Geldpragung schopfte, in der Hauptsache die Silberminen
Spaniens, waren versiegt; aus Mangel an Rohstoff muften die rdmischen
Munzstatten stillgelegt werden. Und von dem Geldvorrat ging vielmehr fortge-
setzt verloren, in Branden, Schiffbrichen, durch Verschleil? der Minzen, und die
Gewohnheit, in Kriegszeiten das Geld zu vergraben.

Wie es mit dem Geldstoff stand, geht klar aus der Tatsache hervor, daR die
Funde in Schatzkammern aus der Glanzzeit Roms meist Gold und Silber enthal-
ten, wahrend in denen aus spateren Jahrhunderten Kupfermiinzen vorherrschen.

Dieser Mangel an Geld, an Tauschmitteln, hatte damals die gleiche Wirkung
wie heute. Denn auch bei den Rémern wurden die Preise durch Angebot und
Nachfrage bestimmt. Da die verfligbaren Tauschmittel, Gold und Silber standig
zusammenschrumpften, so gingen auch die Preise standig zurlck, fur dasselbe
Geld mufte standig mehr Ware oder geldwerte Leistung geliefert werden.
Jahrhundertelang gingen die Preise abwarts, driickten die Marktverhaltnisse den
Erlés der Waren unter den Einstand, jahrhundertelang machte erfahrungsgemaf
jeder Bankrott, der
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es wagte, Waren auf Spekulation zu kaufen. Ausnahmen wird es gegeben
haben, sie erklaren sich durch aullergewohnlich glinstige Umstande oder be-
sondere TUchtigkeit einzelner Unternehmer.

Jahrhundertelang machten alle Unternehmer (Kaufleute, Landwirte,
Handwerker) die Erfahrung, dal} es vorteilhafter sei, den Bau eines Schiffes,
eines Hauses, einer Bricke, eines Entwasserungskanals, immer wieder zu ver-
schieben. Fur die gleiche Leistung wurde nach einem Jahre, nach 5 Jahren
immer weniger an Lohn bezahlt. Wer wartete, gewann, (wie das ja auch in den
Jahren 1873-1878 in Deutschland der Fall war) und am meisten gewann der, der
Uberhaupt nichts unternahm. Der Ausspruch, dal3 die Latifundien-Wirtschaft
Roms Niedergang verursacht habe, beruht auf Irrtum, es wird da Wirkung mit
Ursache verwechselt. Das Latifundium war eine Folge des allgemeinen
Preisriickgangs, der fur jeden Unternehmer Verlust brachte, also auch fir den
Bauer, der sein Gut immer mehr belasten und schlie3lich dem
Hypothekenglaubiger Uberlassen mufdte. Genau ebenso wirde die Goldwahrung
unsere Landwirte zugrunde gerichtet haben, wenn man ihnen nicht vor
Toresschlufl durch die Kornzdlle zu Hilfe gekommen ware und wenn nicht der
blinde Zufall durch groRe Goldfunde in Afrika und Alaska neuen Geldstoff
gebracht hatte. Dem romischen Bauer aber kamen weder Zdlle noch glinstige
Zufalle zu Hilfe. Bringe man jetzt die Fleisch- und Kornzélle in Deutschland
herunter und man wird sehen, wie alsbald der Hammer des Auktionators die
Bauernguter zu Latifundien breitschlagt. Die Folge wirde sein, daf% es alsbald
in deutschen Gauen ebenso still und tot zugehen wiirde, wie schon jetzt auf
den kunstlich durch das Fideikommil3-Wesen geschaffenen Latifundien im
preuBlischen Osten.

Brentano schlagt vor, die Zdlle, die so wie so den Bauern nicht dauernd helfen
kénnten, nach und nach herabzusetzen, bis zur vélligen Beseitigung! Das ware
eine Freude fur die Wucherer, und es ist unverstandlich, wie ein angesehener
Mann in einer so wichtigen Sache einen so uniuberlegten Vorschlag machen
konnte. Fur die Beseitigung der Zolle gibt es in einem Rechtsstaat nur einen
Weg! Rickkauf der Zdlle durch den Staat! Brentano sagt ja selbst, daf} die Zélle
zur Grundrente und damit zur Hypothek geschlagen werden. Aber eine
Herabsetzung der Zolle tragt in erster Linie der noch nicht hypothezierte Teil der
Grundrente, also gerade der durftige kleine Teil der Rente, der noch dem Bauern
verbleibt. Wird dieser kleine Teil durch die Herabsetzung der Zdlle aufgefressen,
so ist der Bankrott da. Die jetzigen Inhaber der Ackerflache haben in der
Mehrzahl im Kaufpreis auch die kapitalisierten Zdlle bezahlt, natirlich ohne zu
ahnen, dal das, was sie da mitkauften, nur politischer Haderstoff war; sie
dachten den ,inneren Wert* des Bodens zu kaufen, und nun sollen sie ein gut
Teil dieses ,inneren Wertes" verlieren.

Ebensowenig wie die Latifundien haben die Barbaren Roms Niedergang ver-
schuldet. Gewil haben die Barbaren die Stadt Rom zerstort, wie das Feuer
Chicago,
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das Erdbeben San Francisco zerstérten. Aber Chicago und San Francisco sind
wie ein Phonix aus Asche und Trimmern wunderbar schnell neu entstanden,
Wohingegen Rom jahrhundertelang eine Ruinenstadt blieb. Es haben also
andere Umstadnde Roms Niedergang bewirkt.

Mag sein, daf’ die Uberfeinerten Schichten des rémischen Volkes, die jahrhun-
dertelang das Heft in Handen gehabt hatten, reif zum Untergehen und unfahig,
dem Anprall der Barbaren zu widerstehen waren. Aber jene Barbaren von damals
waren das, was heute die deutschen Einwanderer in Amerika sind, und da, wo
diese hinkommen, entwickeln sich Wohlstand und Bildung. So hatte auch, nach
dem Zusammenbruch der Gewalthaber, durch Vermischung des gesunden Teils
des romischen Volkes mit den eingedrungenen Germanen alsbald ein neuer,
blihender Staat erstehen missen. Dal} dies nicht geschehen ist, liegt an der
Einstellung der Arbeitsteilung, die ihrerseits wieder verschuldet wurde durch das
Fehlen ausreichender Tauschmittel und den daraus sich ergebenden stetigen
Ruckgang der Preise.

Die Arbeitsteilung aber ist die Mutter der Kultur, ohne sie ist kein blihender
Staat denkbar. Indem nun ltalien notgedrungen von der Arbeitsteilung allmahlich
zur Urwirtschaft zuriickkehrte, verlor es die Stol3kraft nach aufen, dann die
Widerstandskraft im Innern und ging so jahrhundertelang standig zurtck.

Durch den ganzen langen Zeitraum hindurch, der die Jahrhunderte rémischen
Niedergangs und das anschlielende Mittelalter umfafit, zieht sich wie ein roter
Faden die stetige Geldarmut, sie machte eine gleichmaRig fortschreitende
Weiterbildung der Kultur, eine stetige Zunahme des Verkehrs der Vdlker unter-
einander unmoglich. Es ist eine fast ununterbrochene Kette von Kriegen und
Brandschatzungen, die den Bevolkerungszuwachs immer wieder aufzehrte und
als bezeichnendes Merkmal immer die gleiche Gier nach Geld aufweist — Beweis
genug, wie der Mangel an ausreichenden Tauschmitteln den Grundton in der
wirtschaftlichen Gesamtlage angab.

Gelegentliche Blutezeiten in beschrankten Bezirken andern an diesem
Grundzuge nichts, sie erklaren sich durch zeitweiliges Zustromen fremden
Geldes aus Gegenden mit etwas ergiebigerem Bergbau, durch Funde aus
Schatzkammern friherer Zeit, vor allem aber durch sog.
Geldverschlechterungen, bestehend im Zusetzen von Kupfer zum Silbergeld.
Diese durch Kupferzusatz ermdéglichte Vermehrung des Geldes, die mit einer
allgemeinen Steigerung der Preise in den betreffenden Gegenden verknupft war,
brachte den Erl6s der Waren wieder Uber den Einstand, machte den
Guteraustausch gewinnbringend und gab den verschuldeten Grundbesitzern
wieder Luft.

Das in die Silbermlnzen eingeschmuggelte Kupfer hatte damals dieselbe
Wirkung wie jetzt die Zélle im Deutschen Reich. Minzverschlechterung und die
Ein-
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fihrung von Zdllen, es sind beides Verzweiflungstaten, entstanden aus der, wenn
auch unklaren Erkenntnis, daf fur die vorhandene Glitermenge die Tauschmittel
fehlen und daf in irgend einer Weise Abhilfe des Notstandes gefunden werden
mul3.

Dauernde Besserung konnte indessen auch diese Geldvermehrung durch
Munzverschlechterung nicht bringen, sie wirkte wie ein Tropfen auf einen heil3en
Stein, indem stets dem zehnfach vermehrten Geld ein hundert- oder tausendfach
groleres Warenangebot gegeniiberstand.

Eine groRe Wendung und damit zugleich der Ubergang zu einem neuen
Zeitalter der Menschheit ergab sich endlich — nach anderthalbtausend Jahren —
als nach der Entdeckung Amerikas die gold- und silberreichen Lander: Mexiko,
Brasilien, Peru nach einander erobert und mit der durch den langen Goldhunger
erklarlichen Gier geplindert wurden. In ungezahlten Schiffsladungen kamen
diese Gold- und Silberschatze nach Europa und schufen hier ganz neue
Zustande. Seit Augustus Zeiten konnte zum ersten Male wieder der Vollbetrieb
der Minzstatten aufgenommen werden, es war wieder reichlicher Rohstoff fir die
Herstellung der Tauschmittel, der Nachfrage da, es gab wieder reichliches Geld,
die Arbeitsteilung fand nach anderthalbtausendjahrigem, kiimmerlichen
Sichhinschleppen eine neue reiche Entfaltung. Die Preise stiegen, der Handel,
die Unternehmungen wurden Wieder rechnerisch mdglich, und brachten die
Produkte der Arbeitsteilung in regen Umlauf. Das Mittelalter hatte sein Ende er-
reicht, die Neuzeit brach an.

Ohne die Gold- und Silberschatze hatte Amerika fiir die damalige Zeit kaum
einen Wert gehabt, denn Europa war nur dinn bevoélkert, und an Land zum
Urbarmachen fehlte es nicht; auRerdem standen Asien und Afrika zur
Einwanderung offen. Amerika lieferte im Wesentlichen nur, was man auch in
Europa hatte — mit Ausnahme des Geldstoffs. Die wirtschaftliche Eiszeit, die wir
Mittelalter nennen, schlie3t ab mit dem Zustromen des Edelmetalls aus Amerika.

Die Hauptunterschiede der damals beginnenden Neuzeit gegentber dem
abgelaufenen Mittelalter sind:

Vermehrte Arbeitsteilung und damit Vermehrung und Verfeinerung der
Produkte, Umwandlung der Realsteuern in Geldsteuern.

Vermehrter Giteraustausch der Volker untereinander, und im Zusammenhang
damit Aufblihen der Schiffahrt, der Studienreisen, vermehrter Gedankenaus-
tausch, Befreiung von geistigem Druck.

Aufwartsbewegung der Preise, [Verg. Wiebe, Geschichte der Preisrevolution im 16 u. 17
Jahrh.] der Léhne und damit Belebung des Unternehmersinnes.

Aber auch Ruckschlage blieben nicht aus. Die Arbeitsteilung brachte
Wohlstand
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und Reichtum. Der Reichtum aber hat die eigenartige Wirkung, daf3 er die
Quellen verschittet, die ihn gespeist haben. Dies geschah in zweierlei Weise,
und in beiden Fallen mit der gleichen Wirkung.

Der eine Teil der Reichgewordenen war prunkliebend, er strebte nach dem
Besitz kostbaren Gerats, zu dessen Herstellung in Form von Tafelaufsatzen,
Leuchtern, Tellern, Loffeln, Kultusgeraten, Bildwerken, gro3e Geldmassen in den
Schmelztiegel geworfen wurden, um den nétigen Stoff(Gold und Silber) zu
gewinnen.

Der andere Teil, die Sparer, legte das Geld auf die hohe Kante, und zwar
immer verstarkt in dem Male, wie die zunehmende Arbeitsteilung den Wohlstand
mehrte und es erlaubte, Ersparnisse zu machen.

In beiden Fallen ergab sich die gleiche Wirkung: Gold und Silber, damals wie
auch heute noch die Grundlage des Geldwesens, wurden zu einem grof3en Teile
ihrem Zwecke als Tauschmittel zu dienen entzogen, denn das zu Prunk- und
Sparzwecken dem Verkehr entzogene Geld bedeutet erstarrte Nachfrage, ver-
eitelten Guteraustausch. In dem gleichen MalRe, wie diese Entziehung stattfindet,
wird die Arbeitsteilung immer zuriickgeschnitten und ein Ubergreifen des
Wohlstands auf die Volksmassen, eine Verallgemeinerung freundlichen
Lebensgenusses unmdglich gemacht.

Es ist gesetzmaRiger Vorgang, dal sich ein allgemeiner Wohlstand solange
nicht bilden kann, wie das Geld zu Prunk- und Sparzwecken mi3braucht wird.

Es geht dies aus folgender Gleichung hervor: A, B, C usw. arbeiten aus allen
Kraften, denn sie wollen sparen, und sparen heil3t, dal® sie mehr Waren erzeu-
gen und zum Verkauf anbieten, als sie ihrerseits einkaufen wollen. Jeder dieser
Arbeiter bringt fur 1000 Mk. auf den Markt, mit der Absicht, ihm seinerseits nur
fur 500 Mk. zu entnehmen. Es werden also — dem Markte 1000 Mk. — an Waren
zugefuhrt und nur fir 500 Mk. abgefiihrt. Wo bleibt der Rest? Es ist klar, dieser
Rest kann an Gleichdenkende, an Sparer nicht abgesetzt werden. Wenn alle wie
diese Sparer handeln wollten, so ergibt sich als notwendige Folge, daf} im
Durchschnitt jeder nur fir soviel verkaufen kann, als woftir im Durchschnitt von
jedem eingekauft wird. Wo alle sparen wollen, kann keiner sparen.

Die Sparer nehmen sich also gegenseitig die Moglichkeit, ihre Waren zu
verkaufen und Ersparnisse in Geldform zu machen. Der Warenabsatz unter
lauter Sparern kann niemals groRer sein, als das Hochstmal dessen, was die
Geldsparer zur unmittelbaren Lebensflihrung bestimmen. Je niedriger dieses
Hoéchstmal, um so geringer wird der Wohlstand sein.

Verkauf ohne entsprechenden Kauf, Angebot ohne gleichwertige Nachfrage,
Werte schaffen, um den Gelderlés zu sparen! Welch ein widersinniges
Unternehmen!



277

In unserer Zeit haben sich die Dinge in der Weise geandert, dal® die Sparer
das Geld nicht mehr zu Hause aufspeichern, sondern es den Sparkassen
Ubergeben, die es wieder durch die Unternehmer in Umlauf setzen. Aber
behoben wird dadurch der Widersinn nicht, denn die Sparer verlangen von den
Sparkassen Zins, und wenn die Unternehmer keinen oder nicht den Ublichen
Zins aus ihren Unternehmungen schlagen kénnen, so zeigt sich alsbald der
Widersinn. Erhalten die Sparer keinen Zins, so geben sie das Geld nicht her, und
es fehlen dann die Kaufer fir den UberschuRR der von den Sparern geschaffenen
Werte.

Tatsachlich werden alljahrlich grofe Spareinlagen gemacht, ihr Betrag ent-
spricht den Schulden, die Staat und Gemeinden, dazu noch einige Verschwender
und die Unternehmer machen. Anders ist es nicht moglich. Hatten wir keine
kleinen und grof3en Schuldenmacher, die das Geld der Sparer in Umlauf bringen,
so wiirden die Sparer bald keinen Abnehmer mehr fiir ihre Uberschiisse finden
und Uberhaupt nicht mehr sparen kénnen. Es wirde dann natlrlich auch keine
Anleihen mehr geben kénnen. Im Grunde handelt es sich nur um Schein-
ersparnisse, denn die Schulden des Staates sind die Schulden des Volkes, der
Sparer.

Es ist weiter oben ausgefihrt, dall die durch reichliche Gold- und Silber-
zufuhren begunstigte Arbeitsteilung Rickschlage und Hemmungen dadurch
erfuhr, dal® von diesem Edelmetall ein grofder Teil zu Prunk- und Sparzwecken
mif3braucht und seinem Zweck, als Tauschmittel zu dienen, entzogen wurde.
Ferner, dal® diese Entziehungen selbsttatig und gesetzmafig die Wirkung haben,
daf’ im Verhaltnis zu ihrer Hohe ein Umsichgreifen des Wohlstandes fiir die
Allgemeinheit verhindert wird.

Nun darf man aber nicht annehmen, dal dieser Druck sich immer gleichmaRig,
wie ein Gewicht auf der Waage, fuhlbar macht, sondern dies geschieht in Form
von Wirtschaftskrisen sprunghaft und oft unter heftigen Zuckungen des
Volkskdrpers. Ist ndmlich zu Prunk- und Sparzwecken dem Verkehr soviel
Geldstoff entzogen, dal® durch die entstandene Knappheit die Preise fallen, so
bricht die Krise aus, die die Arbeitsteilung lahmlegt, tausende wohlgestellter
Familien zu Bettlern macht, die Volksmassen zwingt, die Sparblichsen zu leeren
und von ihrem Inhalt zu zehren. Die Verkaufsladen der Goldschmiede verdden,
manche goldene Kette, manch kostbares Gerat wandert in den Schmelztiegel,
um zu Geld gemacht zu werden. Diese Verhaltnisse bewirken dann nicht eine
kleine Besserung der Preise, denn es wird

1) wieder mehr Geld hergestellt und weniger Geldstoff zu Prunkzwecken dem
Verkehr entzogen.

2) Das gesparte Geld dem Verkehr wieder zugefihrt.
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3) Durch die zeitweilige Arbeitslosigkeit die Warenerzeugung und damit das
Angebot verringert.

Das Geld lauft also stollweise um, von Krise zu Krise. Der stetige Kreislauf
dieser Dinge ist also: Krise, langsame Hebung der Preise, Wiederaufnahme der
Arbeitsteilung, vermehrte Warenerzeugung, Wohlstand, Reichtum, Entziehung von
Geldstoff (Gold und Silber) zu Prunkgeraten, Fllung von Sparkassen, dann —
zuriicklaufend — folgerichtig wieder Uberfliigelung der Nachfrage durch das
Angebot (zuviel Ware, zu wenig Geld), Riickgang der Preise, neue Krise.

Diesen Kreis durchlauft die europaische Volkswirtschaft, seit vor 400 Jahren die
Gold- und Silberschatze Amerikas zuzustromen begannen, stetig bis auf den heu-
tigen Tag. Zuweilen war der Kreislauf schneller, zuweilen langsamer. Wollte ge-
legentlich der Zufall, da® sehr groRe Mengen Geldstoff gefunden wurden, wie in
den letzten Jahren der kalifornischen Goldfunde, so dauerte die Blitezeit Ianger,
ehe der neue Krach kam. Zuweilen auch wurde das Gold eines Landes, unter
Ausgabe von ungedecktem Papiergeld, auf die Nachbarlander abgeschoben, dann
wieder wurden in allen Landern gleichzeitig die Metallgeldzufuhren durch
Papiergeldausgabe unterstitzt oder erganzt. Da aber immer das Gold in fast allen
Landern als Grundlage der Wahrung beibehalten oder eingeflhrt wurde, so blieb
auch die dem Golde in dieser Eigenschaft anhaftende unselige Wirkung bestehen;
immer wieder muften nach den geschilderten naturlichen Gesetzen die Krisen sich
erneuern.

Das Fehlen einer Einrichtung, die es ermdglichte, der wechselnden Menge
erzeugter Waren die entsprechende Menge von Tauschmitteln entgegenzubringen,
also die Geldmenge der Warenmenge anzupassen, hat gemaf vorhergegangener
Darlegung die Verhaltnisse der Volker zu einander beeinflulit, die Geldgier stetig
noch erhalten und zu Hader und Krieg gefiihrt. Dal} dieser Zusammenhang nicht
schon im Mittelalter erkannt wurde, liegt daran, dal} die Kriege immer wieder den
naturlichen Bevolkerungszuwachs grof3enteils aufzehrten, so daf® auch der
Geldvorrat nicht in dem Malf3e zuzunehmen brauchte, wie es sonst nétig gewesen
ware.

Seit den napoleonischen Kriegen vor 100 Jahren haben sich die Verhaltnisse von
Grund auf geandert. Bald kamen Dampfschiffe, Maschinen, Eisenbahnen auf,
durch sie wurde die Arbeitsteilung immer allgemeiner, der Verkehr der Volker
untereinander stetig reger, die Kriege wurden seltener; die Bevolkerung auf der
ganzen Erde wuchs in einem Mal3e wie nie zuvor in der Geschichte der
Menschheit. In demselben MalRe wie dergestalt die Menschenmenge wachst, mufl}
auch jede Storung in der wirtschaftlichen Entwicklung verheerender wirken als
frher.

DaR seit etwa einem Jahrzehnt die Krisen weniger oft und stark auftreten, erklart
sich aus der Eigenart der Goldgewinnung in dem gegenwartig wichtigsten Gebiete,
den Bergwerken in Sudafrika. Wahrend in den friher wichtigsten Goldfundwerken
das Gold durch Auswaschen gewonnen wurde, wobei der Zufall eine grof3e Rolle
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spielt, werden in Sldafrika die goldhaltigen Felsmassen durch Maschinen zer-
malmt und das Gold dann ausgeschieden. Daraus ergibt sich fir die Zeit, inner-
halb deren die goldhaltigen Felsgebiete von genligender Ergiebigkeit vorhalten,
die Moglichkeit, eine einigermalien gleichbleibende Goldférderung zu erzielen.
Aber auch hierbei ergeben sich betrachtliche Abweichungen durch die schwieri-
gen Arbeiterverhaltnisse, durch unrichtige Schatzungen der Goldhaltigkeit. Also
auch hierbei spielen mancherlei Umstande eine Rolle, und von einer mit dem
wachsenden Bedarf gleichen Schritt haltenden Forderung kann keine Rede sein.

Bis jetzt hat der Wahn, dal® dem Golde ein geheimnisvoller, immer sich gleich-
bleibender Wert anhafte, die wirtschaftliche Entwicklung fortgesetzt in sinnloser
Weise beeinflult, indem alle Warenpreise um diesen Wertstoff-Schwerpunkt
pendelten.

Ist es nicht fir jeden Einsichtigen ein Unding, dal} diesem seelenlosen Stoff,
dem Gold, dauernd die Macht verliehen wird, die Geschicke der Menschheit in
so weitgehender Weise zu beeinflussen, wie es in vorstehender Darstellung
geschildert ist.

Eine andere Abhilfe dagegen aber gibt es nicht als Papiergeld und die dazu
gehorige Verwaltung. Solange die Zwingherrschaft des Goldes, infolge des
Wahnes, dafl} ihm ein geheimnisvoller innerer Wert anhafte, alle Geister
beherrschte, konnte von einer staatlichen Geldverwaltung keine Rede sein, denn
wer etwas verwaltet, mu® dem verwalteten Gut gegenilber eine beherrschende
Stelle einnehmen, wahrend das Gold — bis jetzt noch die Grundlage des
Geldwesens — ganz unabhangig vom Staate gewonnen wird. Unter der Wucht
der gegen die Brauchbarkeit dieser Grundlage vorgebrachten Beweise ist das
Vertrauen zur Goldwahrung in vielen einsichtigen Képfen langst schwankend
geworden, nur wulte man nicht, was an deren Stelle zu setzen sei.

Wir fordern, dal® der Staat die Geldversorgung des Landes unabhangig mache
von den Zufalligkeiten der Goldfunde, dal er also

a) die Goldwahrung aufgebe,

b) eine Verwaltung einsetze, die nach Bedarf durch Mehrausgabe oder
Einziehung des staatlichen Papiergeldes das Geldangebot der wechselnden
Warenmenge anpasse,

c) das Papiergeld so gestalte, dal der Geldumlauf (also die Nachfrage), unab-
hangig von privaten Geldeinflissen bleibe.

Und zwar soll man jetzt, da wir uns eines verhaltnismafigen wirtschaftlichen
Friedens erfreuen, die Sache in Angriff nehmen und nicht damit warten, bis der
afrikanische Geldstrom versiegt und die Krise ausbricht. In Friedenszeiten sollen
die Gesetze ausgearbeitet werden und Wirtschaftskrisen sind Revolution,
Anarchie und Despotismus, bei Wahrungsfragen kann nur der kihle Verstand
eine bedachtige Antwort geben. Wir haben es ja in Deutschland gesehen, welche
Antwort man
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auf die Wahrungsfragen gab, als nach Einfiihrung der Goldwahrung die Krise
ausbrach. Der Weizenpreis fiel von 250 auf 110 und warf alle Landwirte (iber den
Rand des Ruins. Aber daflir machte man nicht die Wahrung verantwortlich,
sondern den Freihandel!! Der von seinen Schulden gedriickte Bauer hatte keine
Zeit, die Wahrungsfrage zu studieren, und so flihrte man Schutzzélle ein, die die
Beziehungen zu den Nachbarstaaten verpesteten und die neuen Anlaf3 fiir neue
Rustungen gaben. Um das Zentrum fiir diese neue Wirtschaftspolitik zu gewin-
nen, mufite der Weg nach Canossa eingeschlagen werden. Eine schreckliche
Arbeitslosigkeit herrschte allenthalben. Man sprach gleichzeitig von Uberproduk-
tion an Produkten und an Bevdlkerung, an Brot und Brotessern! Die Arbeiter
fanden fur diese Not keinen anderen Siindenbock als die Anarchie. Hodel,
Ausnahmegesetze, Inquisition, Ausweisungen etc. Dabei Mangel an jedem
Unternehmensgeist, ganzlicher Verlust des Vertrauens an die eigene Kraft. Man
kehrte zur Theorie des irdischen Jammertals zurlck und die Kldster bevdlkerten
sich.

Und das war die Entwicklung in der kurzen Spanne einer Dekade 1874—1884!
Was ware geschehen, wenn man um diese Zeit nicht die australischen
Goldfelder gefunden hatte? Was geschehen ware, ist leicht zu erraten. Auf Hodel
und Nobling ware ein dritter, vierter gefolgt und auf die Kartatschen ware die
Revolution ausgebrochen. Und den geschwachten Staat hatten die Raben in
Beschlag genommen. Grabesstille wiirde heute im Deutschen Reiche herrschen,
dieselbe Todesstille, wie im Mittelalter, das wir die 6konomische Eiszeit genannt
haben. Statt 60 hatten wir jetzt 30 Mill. Einwohner, und diese noch wirde der
Hunger in den Bruderkrieg treiben. Und einem solchen vom Hunger gepeinigten
Volke will man dann die Wahrungsfragen zur Beantwortung vorlegen — Fragen,
die nur der kuhle Verstand beantworten kann?

Nein, wenn die Krise einmal ausgebrochen ist, dann ist es zu spat, um dem
Volke die Wahrungsfragen zur Beantwortung vorzulegen. Die Krise bricht aus.
Man 14t sie ausbrechen. Sie verallgemeinert nicht, man Iaf3t sie sich verallge-
meinern. Ein jeder hat ja in solchen Zeiten genug personliche Sorgen. Die Krise
greift auf andere Lander Uber und man guckt zu — mit Schadenfreude. Die
Nationen suchen durch Schutzzdlle die ,zu kurze Decke® d.i. das Gold, an sich
zu reil’en und man antwortet mit Prohibitiv-Zéllen. Man sucht einzelne wertvolle
Gebiete sich zu sichern, man beobachtet mit Eifersucht die nach gleicher
Richtung zielenden Bestrebungen der Nachbarn. Die internationalen
Beziehungen sind standig aufs AuRerste gespannt und wie hungrige Woélfe tiber
einen abgenagten Knochen in Streit geraten — so kommt es schlieRlich zu
Kriegen wegen einer Lappalie. Und dann gibt der Krieg Erklarungen genug fur
die Barbarei, in die das Volk verfallt und die Wahrung ist vergessen.

Die Verhandlungen von Marokko werden heute von zwei satten Loéwen geflhrt
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und triefen von Ruhe und Friedensliebe. Es ware nicht so, wenn der afrikanische
Goldstrom versiegt ware, wenn die Preise abwarts gingen, wenn die Arbeiter-
massen nach Arbeit und Brot schrien, wenn der tolle Ruf ,Uberproduktion an Brot
und Arbeitern® wieder erténen wurde.

Darum wiederholen wir -jetzt ist die Zeit, wo wir die Fragen in Ruhe beant-
worten kénnen, die die Geschichte des Metallgeldes an die Wahrung stellt.
Warten wir nicht die Wirtschaftskrise, den Bruder- und Vélkerkrieg ab, um eine
geistige Arbeit zu verrichten, wozu Ruhe und Frieden unentratbare Voraus-
setzungen sind. Noch halt der Goldstrom an, noch ist der Handel rechnerisch
moglich, noch sausen die Webstuhle, donnern die Guterzuge. Jetzt ist die Zeit,
die Wahrungsfragen zu erortern.
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Zur Frage der Geldreform

In der herrschenden Volkswirtschaftslehre behauptet sich eine Anschauung mit
der Starrheit eines Dogmas: es ist die Lehre vom Wert. Sie laftt sich etwa in den
Satz zusammenfassen: ,Sieht man bei den Waren von allen kdrperlichen, also
sinnfalligen Eigenschaften ab, so bleibt noch eine Eigenschaft tbrig, namlich der
Wert.“ — An diesen Aberglauben klammern sich 4 Millionen Sozialdemokraten wie
an ein Heiligtum. Aber man wahne nicht, daf3 nur die Proletarier diesem
Wunderglauben anhéngen; die ganze nationalékonomische Literatur ist vom
Geiste dieses Wunderglaubens durchtrankt, ist auf der phantastischen Wertlehre
aufgebaut. So sagt Knies: ,Die Lehre vom Wert ist fir die nationalékonomische
Wissenschaft von fundamentaler Bedeutung. — Und auf diesem Standpunkt
scheint auch Herr Rich. Lieske zu stehen, der in Nr. 246 des ,Hammer* sich ,Zu
Gesell's Papierwahrung® aulRert und sich dabei auf E. Diihring als Autoritat
beruft. Also auch Diihring, der berihmte Mathematiker, glaubt, dal® nach Abzug
aller kdrperlichen Eigenschaften an den Waren doch noch etwas Ubrig bleibe,
das ,Wert“ zu nennen sei! —

Um nicht allzuweit ausholen zu missen, méchte ich Herrn Lieske bitten,
Dr. Fr.Gottls aufklarende Schrift: ,Der Wertgedanke, ein verhilltes Dogma der
National-Okonomie*“ [Verlag; G. Fischer. Jena] zu lesen; sie wird ihm die nétigen
Aufschlisse geben. Ich darf die Hammerleser doch nicht mit Dingen unterhalten,
die schon in Buchern ausfihrlich behandelt sind. [Gesell — Neue Lehre vom Geld und
Zins. Leipzig, Bernhard Hermann] Um das Papiergeld wirklich begreifen zu kénnen,
muf zunachst mit dem Wertschwindel aufgerdumt werden.

Ich beschranke darum meine Ausfiihrungen auf die Punkte in Lieskes Artikel,
die nicht unmittelbar in die Wertlehre miinden. Als ,fundamentalen Irrtum®, in
dem ich befangen sei, nennt Herr Lieske die Nicht-Unterscheidung zwischen
Geld und Nachfrage. Wie kann man aber gerade mir, der diese Unterscheidung
zum Stitzpunkt fir schwere Angriffe auf die Goldwahrung benutzt, dergleichen
vorwerfen? Meine Geldreform, von der doch in dieser Zeitschrift des ofteren die
Rede gewesen ist, hat ja gerade zum ausgesprochenen Zweck, diesen
Unterschied vollkommen aufzuheben. Durch das Reformgeld soll ja erst das
Geld zur verkorperten, lebendigen, selbstandigen Nachfrage werden, neben
welcher es dann Uberhaupt keine andere, vom Willen Privater abhangiger
Nachfrage noch geben soll. Durch die Geldreform wird die allgemeine Nachfrage
nach Waren unter die Aufsicht des Staates gestellt. Vollig unabhangig vom
Willen der Banken, der Borse, der Spekulanten, der Morgan und Rockefeller wird
mit der Geldreform immer genau so viel Geld im Umlauf erhalten und zum
Angebot gegen Waren gebracht, wie es im Inter-



283

esse fester Preise, nicht aber im Interesse mdglichst grof3er Differenzen-
Gewinne notig ist. Ohne den Willen des Staates soll mit der Geldreform die allge-
meine Preislage der Waren sich nicht mehr heben und senken kdnnen. Der
grolRe Schropfapparat des Volkes, die Borse, wird durch die Geldreform Uberflis-
sig, denn Hausse und Baisse, die dadurch gemacht werden, da® man das Geld
heute anbietet, morgen aber einsperrt, fallen beim Reformgeld weg. Differenzen,
aus denen die Vermdgen der Milliardare und unserer Borsen-Grol3kapitalisten
fast ausnahmslos entstanden sind, gibt es mit der Geldreform nicht mehr; die
Macht des Geldes wird fiir immer gebrochen.

Es ist eine unangenehme, weil unfruchtbare Arbeit, sich verteidigen zu missen
gegen Unterstellung von Anschauungen, die man selber angreift, und ich muf®
hier Herrn Lieske bitten, meine Geldreform vorher zu prifen, ehe er sie
bekampft.

Einerseits sagt er, dal die 5 Milliarden Franken Kriegsbeute in Deutschland die
Preise angehoben haben, dal} dies ohne weiteres einleuchte, dal} der Staat mit-
tels der Notenpresse die Preise beeinflussen kann, daf} dieser Einflul3 soweit
gegangen sei, dal® die Schuster in Frankreich zu Laws Zeiten 6000 Franken fur
ein Paar Stiefel erzielten, und dann wieder sagt er, dal® dieser Schuster (resp.
sein Nachbar Wekkrath in Ostpreuf3en) kein Geld habe, um etwas zu kaufen,
obschon er die eigenen Produkte zu hochklingenden Preisen absetzen konnte!!

Wenn es Herrn Lieske einleuchtet, dall der Staat mit der Notenpresse die
Preise allgemein bis zur Hohe von 6000 Franken das Paar Stiefel (und dartber
hinaus natirlich) heben kann, so wird er auch umgekehrt folgern miissen, daf}
mit einem gut ziehenden Banknoten-Ofen die Preise allgemein bis zur
Verzweiflung der Bauern und zur Verzickung ihrer Glaubiger gedriickt werden
kénnen. Errichtet nun der Staat dieses Banknoten-Krematorium dicht neben der
Banknotenpresse, so dal} jeder durch allgemeine Preissteigerung sich zeigende
UberschuR an Geld sofort verbrannt wird, so sieht Herr Lieske, dal zwischen
Geld und Nachfrage schon beim heutigen Geldwesen Beziehungen bestehen,
und daf} sich diese bei gutem Willen bis zu einer gewissen Intimitat steigern
lieRen. [Frankfurth-Gesell: Aktive Wahrungspolitlk. Physiokratischer Verlag B. Lichterfelde]

Herrn Lieske, dem es einleuchtete, dal’ der Milliardenregen aus Frankreich die
Preise heben mulfite, wird es also jetzt auch einleuchten missen, daf} die
Notenpresse in Verbindung mit dem Notenofen eine bessere Wahrung abgeben
kann, als die ist, die er sich unter Papiergeld vorstellt. Freilich wiirde man die
Verwaltung solcher Papierwahrung nicht gerade Zuchthauslern Gberlassen
durfen und ich denke, daf} schon allein die Erwagung der Mdglichkeit, daf} die
Regierung die Notenpresse milRbrauchen kénnte zum Zwecke, die 80 Milliarden
Hypotheken und Pfandbriefe in Makulatur zu verwandeln, eine Beleidigung
unserer Staatsbeamten bedeutet.
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Herr Lieske sagt, dal® mit dem Papiergeld dem Birger der ,feste, metallene
Boden® unter den FliRen genommen wiirde. Das metallene Geld wiirde aller-
dings verschwinden, aber bildet dieses Metallgeld wirklich einen festen Boden?
Koénnen unsere Banken und Spekulanten durch Inkasso der in Umlauf befind-
lichen Wechsel (das vielfache des metallenen Geldbestandes) den Biirgern
diesen ,festen Boden® nicht jeden Tag unter den Fiilen wegziehen? Sie
brauchen ja dazu nur die Wechsel nicht mehr zu erneuern; das Geld der fallig
werdenden Wechsel festzuhalten, dann ist in weniger als 3 Monaten der ,feste
metallene Boden® in den Handen unserer Geldmanner aufgespeichert. Hat Herr
Lieske in OstpreuRen nicht den ,metallenen Boden“ unter seinen FiiRen wanken
sehen, als zur Zeit der Marokko-Krise die Franzosen das in Deutschland
angelegte Geld durch Inkasso der hier diskontierten Wechsel an sich gezogen?
Das amerikanische Volk hatte auch einen ,metallenen Boden®; im Jahre 1907
aber bebte und krachte dieser Boden derart, (als Morgan plétzlich auf dem Plane
erschien) daR alles, was daraufgebaut war, ins Wanken geriet und zum grof3en
Teil einstiirzte. Wie lalt sich da noch von einem festen metallenen Boden reden?
Wollen wir wirklich erst abwarten, bis Morgan, Rockefeller und Konsorten fir ihre
Finanz-Jagden die Griinde in Deutschland aufsuchen, um dem deutschen Michel
durch eine amerikanische groRziigige Treibjagd zu zeigen, was die Goldwahrung
ist, um ihn fir die ,6konomische Irrenidee”, wie Diihring aufgrund des Wertspuks
(s. Zitate) das Papiergeld nennt, empfanglich zu machen?

Gewil, die Papierwahrung wirde den, von den Banken und Spekulanten auf
Zeit und gegen Zins dem Volke geliehenen ,Metall-Boden®, durch einen vom
Staate kontrollierten Papiergeld-Boden ersetzen, aber dieser Boden ware gut
fundamentiert und kdnnte nicht mehr durch Spekulanten ins Wanken gebracht
oder gar den Burgern unter den FufRen weggezogen werden. Statt des von der
Pariser Internationale gepachteten Metallbodens hatten wir einen eigenen,
nationalen Boden, den niemand ins Wanken bringen, niemand uns unter den
FuRen fortziehen kann.

In Ankndpfung an meine Behauptung, daf} das rdmische Reich zugrunde ging,
weil es wegen Mangel an Geldstoff (Gold und Silber) die Geldwirtschaft
aufgeben und wieder zum Tauschhandel hatte zurlckgreifen missen, stellt mir
Herr Lieske die Frage, woran denn Spanien zugrunde ging, das doch so reichlich
mit Gold und Silber versorgt worden war? Metallarmut kdnne das doch nicht
gewesen sein? Diese Frage kdnnte Herr Lieske sich selber beantworten, wenn
er den Krach von 1873 nicht schon vergessen hatte. Die franzosischen Milliarden
kamen nach Deutschland, wie die Silberflotten nach Spanien kamen; sie
belebten den Handel und hoben die Preise. Aber die hohen Preise lockten die
fremden Waren herbei und zogen das Geld wieder Uber die Grenze. Genau
dasselbe ereignete sich in Spanien. Spanien war nur das Durchgangsland fur
das amerikanische Gold. Dieses Gold war dem Gesetz der kommunizierenden
Réhren unterworfen. Ware das Gold von
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Anfang an gleichmaRig Uber die europaischen Staaten verteilt worden, wie es im
freien Handel der Fall gewesen ware, so ware von den Goldfunden nicht mehr
nach Spanien gewandert, als wie der internationale Charakter dieses Geldes
zulaRt. Die Preise waren nicht so hoch gestiegen, hatten in Folge dessen auch
nicht so tief fallen kdnnen, genau wie auch in Deutschland nach 1873 die Preise
darum so tief fielen, weil sie durch die Milliarden so hoch Uber das internationale
Niveau getrieben wurden. Ware es Papiergeld gewesen, was da in UbermaR
ausgegeben wurde, so waren die Preise auf der Hohe geblieben, wohin sie die
Geldflut getrieben hatte, denn das Papiergeld kann nicht ausgefihrt werden. Und
der Krach ware ausgeblieben. Es hatte sich ein Agio herausgebildet, das unter
anderem auch die Agrarzélle Uberflissig gemacht hatte. War der Preis des
Weizens von urspringlich etwa 200 Mark durch die amerikanische Konkurrenz
auf 150 Mark Gold gedriickt worden und muf3te man zu diesen 150 Mark noch
50 Mark Gold Agio bezahlen, so ware der Preis des Weizens auf 200 Mark
stehen geblieben und unsere Landwirte waren — trotz der amerikanischen
Konkurrenz — nicht in Sorge wegen der Hypotheken-Zinsen geraten. Wir hatten
dann Papierwahrung und Freihandel, statt des logischen Monstrums:
Goldwahrung und Schutzzoll.

Noch eins: Herr Lieske sagt: ,Der Staat kann mittels der Notenpresse nur das
Verhaltnis von Geld und Ware beeinflussen, aber nicht die Verteilung der Guter
bestimmen.” Wenn also der Schuster fur ein Paar Stiefel 6000 Franken erhalt
(Lieskes Beispiel), so wird der Landwirt wohl fur eine Tonne Weizen 60 000
Franken erzielen. Nun geht der Landwirt mit diesem Erlés zur Hypothekenbank —
und befreit seine Acker von der darauf lastenden Hypothek — mit je einer Tonne
Weizen I6scht er 60 000 Franken Hypotheken, deren Zinsen allein ihm bis dahin
schwere Sorgen machten. Der Hypotheken-Glaubiger kann dann mit seinem
Kapital nur 1 Tonne Weizen kaufen; alles andere ware im Verhaltnis ebenso im
Preise gestiegen, wahrend er bis dahin auskdmmlich von den bloRen Zinsen
lebte. Das nennt Lieske keine Verschiebung in der ,Verteilung der Giter*! Warum
kampften denn die deutschen Grundbesitzer (sonst Agrarier genannt) fur die
Wiedereinfihrung der Silberwahrung, wenn diese nicht die Verteilung der Giter
zu ihren Gunsten beeinflussen konnte? Warum verlangten die Farmer in Nord-
Amerika die Herausgabe der Banknoten-Presse? Sie wollten ihre Hypotheken-
Schulden los sein, sie wollten die 100 Milliarden mit bedruckten Papierwischen
statt mit landwirtschaftlichen Produkten tilgen. Darum. Aber weil das Volk solches
als ungerecht empfand, behielt es die Kontrolle Gber die Notenfabrikation.

Hiermit hoffe ich Herrn Lieskes Kritik so weit kritisiert zu haben, daf} sich jeder
ein Urteil bilden kann. Es ist ein erfreuliches Zeichen, dal} die flichtig und nach-
l&ssig ohne gentgende Vorstudien geschriebenen Wahrungsartikel, die friher
die Spalten deutscher Zeitungen flllten, immer seltener werden. Man ist offenbar
stut-
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zig geworden und schweigt lieber, als dal man sich der Gefahr aussetzt, in
jedem Punkt glatt widerlegt zu werden. Wer nun sein Leben nach Egidys
Wabhlspruch auf seine Religion aufbaut, der wird dem heiligen Geist diesen
Fortschritt zuschreiben. Ich mache aber dem heiligen Geist dieses Verdienst
streitig und behaupte, das zitierte Buch ,,Aktive Wahrungspolitik“ habe den
Wahrungsschreibern die Schwungkraft gebrochen.
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Geldreform und Christentum

In Nr. 249 des ,Hammer* verwahrte sich ein Herr Harms im Namen der
christlichen Leser gegen eine AuRerung, die in meinem Aufsatz Nr. 248 enthalten
war. Wenn ich mit jener AuBerung christlichen Lesern zu nahe getreten bin, so
bitte ich um Vergebung: eine verletzende Absicht hatte ich nicht. Mir scheint es
aber ndtig, dal® man sich klar darliber wird, in wieweit die Uberlieferte Religion
sich mit unseren niichternen ernsten Lebensaufgaben von heute vertragt. Jene
Religion bildet ausdricklich eine Vorbereitung fur den Tod; wir missen aber
wulnschen, fir das Leben vorbereitet zu sein, denn wir wollen leben! Ja, wer jene
religiosen Lehren wortlich nimmt, der ist im Wettkampf mit unseren Feinden
vollstandig entwaffnet, namentlich dann, wenn man jene Lehrsatze auf das
wirtschaftliche Leben Ubertragen wollte. Genau besehen, ist das Geldwesen mit
dem Christentum ganz unvereinbar; Christus lehnt ja deshalb auch die
Anerkennung der Minze fir seine Welt ab:

,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott was Gottes ist.“ So lange
aber nicht die gottliche Welt im Erdenleben Platz gegriffen hat, kdnnen wir das
Geld nicht entbehren; und wir kdnnen auch anderer Waffen und Hilfsmittel im
Lebenskampfe nicht entraten, wahrend das Christentum die Selbstverteidigung
ablehnt.

Gottvater hat seinen Geschopfen Waffen gegeben, damit sie sich verteidigen
und wehren kdénnen: dem Wolf seinen reillenden Zahne und dem Stier seine
spitzen Horner. Der Sohn aber mochte den Tieren die Zahne ausbrechen und die
Horner abnehmen, denn sie sollen sich ja nicht wehren, sondern geduldig er-
tragen, was ihnen der Feind zufiigt. So steht die Welt des Sohnes mit der des
Vaters in einem unldsbaren Widerspruch. Der Vater will in strenger Auslese nur
das Gesunde und Starke erhalten sehen, der Sohn aber schiitzt das Morsche,
Kranke, Schwache. Was Wunder, wenn die Herde des Sohnes gegen die uner-
bittlichen Machte der Naturkraft unterliegt! Der Vater will Kampf und Auslese und
Zuchtwahl, und der Sohn weil3 von alledem nichts.

Es wird also nétig sein, dall wir die Lehre des Sohnes einer grundlichen
Nachprufung unterziehen, um den Lebensgesetzen des Vaters wieder naher zu
kommen. Ich wif3te nicht, was in solcher Auffassung zynisches enthalten ware!
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