Ist der Birger- und Volkerfrieden vereinbar mit der Goldwahrung?

Der folgende Vortrag aus dem Jahr 1916 ist heute aktueller denn je. Im Unterschied zu allen
Oberflachlichkeiten, die so genannte Friedensforscher bis heute hervorgebracht haben, wird
hier erstmals die wirkliche Ursache der Birger- und Vdlkerkriege auf wissenschaftlicher
Grundlage erklart: eine seit jeher fehlerhafte Geld- und Bodenordnung und die daraus
resultierende systemische Ungerechtigkeit, die Zinsumverteilung von der Arbeit zum Besitz.

Der wissenschaftliche Inhalt des Vortrages wird in keiner Weise dadurch beruhrt, dass es
heute keine Goldwahrung (bzw. Golddeckung des Papiergeldes) mehr gibt. Der
entscheidende Fehler auch des heutigen Papiergeldes ist eine parasitéare — der wesentlichen
Tauschfunktion widersprechende — Wertaufbewahrungsfunktion, die ganzlich unreflektiert
dem Goldgeld der Antike nachgeafft wurde. Erst dadurch erhalt auch das Papiergeld seine
erpresserische Eigenschaft als Zinsgeld, welches die Gesellschaft — sowohl innerhalb der
Nationalstaaten als auch zwischen den Staaten — in Zinsverlierer (Proletariat) und
Zinsgewinner (Dekadenz) aufspaltet, bis der nachste Krieg unvermeidlich wird.

Wenn im Folgenden von "Rentnern" die Rede ist, so sind damit Zinsrentner (Kapitalisten)
gemeint, die auf Kosten der Mehrarbeit anderer existieren, und nicht etwa Altersrentner, die
eine Versicherungsleistung beziehen, fir die sie zuvor selbst gearbeitet haben.

Allein die Notwendigkeit dieser kurzen Einwandvorwegbehandlung beweist die grenzenlose
Unwissenheit — insbesondere der Politiker und so genannter Wirtschaftsexperten — der
halbwegs zivilisierten Menschheit des 21. Jahrhunderts gegenuber der grundlegendsten
zwischenmenschlichen Beziehung, dem Geld.

Stefan Wehmeier, 2011

Silvio Gesell, Vortrag in Bern, 28. April 1916

In jedem Lande gibt es eine Kriegspartei, d. h. Leute, die auf Grund von Beobachtungen,
Forschungen, eigenen oder fremden Theorien, oder sonstwie zu der Meinung gelangt sind,
dass der Birger- und Volkerfrieden eine Schwarmerei sei. Wer aber nicht an den Frieden
glauben kann, glaubt notwendigerweise an den Krieg und wirkt flir den Krieg durch sein
ganzes Tun und Lassen. Wenn er auch kein eingeschriebenes Mitglied der eigentlichen
Kriegspartei ist, so kann man ihn doch als Mitlaufer rechnen. Es ist dabei durchaus nicht
notig, dass der Betreffende etwa den Krieg winscht und Freude bei seinem Ausbruch
empfindet. Es genlgt, dass er an die Unvermeidlichkeit der Kriege glaubt; der Rest kommt
dann ganz von selbst. Hier geht es genau so zu, wie im Altertum, wo die Vorkehrungen
gegen das von den Orakeln angeklndigte Unheil notwendigerweise das Unheil herbeiflihren
mussten. Als man im Mittelalter das Ende der Welt flr den folgenden Herbst verkiindete,
kam wirklich Uber weite Landstriche der Weltuntergang, weil man es fur Uberflliissig gehalten
hatte, die Acker zu bestellen. Und &hnlich geht es auch noch bei uns zu, wo der Glaube an
eine Wirtschaftskrise die Unternehmer davon abhalt, die geplanten Werke auszufihren und
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sie bestimmt, ihre Arbeiter zu entlassen. Der Glaube an die Krise wird zur unmittelbaren
Ursache des Ausbruchs. Allgemeiner Kriegsglaube und Kriegsausbruch fallen zeitlich
zusammen.

Darum wiederhole ich: wer nicht an den Vdlkerfrieden glauben kann, wirkt im Sinne der
Kriegspartei und ist ihr zuzurechnen. Er rustet, er bestarkt durch seine Reden, seine
Lehrsatze, die Zweifelnden im Glauben an den Krieg. Man kann die Angehorigen der
Kriegspartei in vier Gruppen einteilen, d. h. in Leute, denen der Krieg erscheint als:

1. géttliches Strafgericht.

2. Willensaulierung ehrgeiziger Personen.
3. biologischer Auslesevorgang.

4. Mittel gegen wirtschaftliche Not.

Will es der Zufall, dass hiben und driben der Grenze an einem unglicklichen Tag die
Ansichten Uber den Zeitpunkt des Kriegsausbruches Ubereinstimmen, so bilden diese vier
Gruppen der Kriegspartei vereint eine Macht in jedem Staate, und die Vorkehrungen, die sie
treffen, mégen an sich schon genugen, den Krieg zu entfesseln. Dabei soll hier nochmals
betont werden, dass die Anhanger dieser vier Gruppen der Kriegspartei durchaus keine
Raufbolde zu sein brauchen, dass sie sogar personlich von Friedenswlinschen triefen
mdgen. Sie wirken nur darum fir den Krieg, weil sie an den Frieden nicht glauben kénnen.

Ich muss es mir hier versagen, die Theorien und Meinungen dieser vier Gruppen der
Kriegspartei einzeln zu erdrtern und ihre Hohlheit nachzuweisen. Ich werde mich nur mit der
Gruppe 4, die den Krieg als ein Allheilmittel gegen wirtschaftliche Not betrachtet,
beschaftigen kénnen. Sie ist Ubrigens die weitaus grofite und einflussreichste der genannten
vier Gruppen; ihre Bekampfung und mégliche Auflésung ist eine umso dankbarere Aufgabe,
als ohne die Unterstitzung dieser Gruppe die anderen drei zur Ohnmacht verurteilt sind. Es
schaut aus der Bekdampfung und Besiegung dieser Gruppe 4 fir das Friedenswerk aber noch
mehr heraus, insofern als die drei anderen Gruppen mit ihren Beweismitteln fur ihre Leitsatze
sehr stark auf die Rustung der Gruppe 4 angewiesen sind. Gelingt es also, die Gruppe 4 zu
entwaffnen und zur Strecke zu bringen, so schwachen wir damit auch alle Gbrigen.

Zum besseren Verstandnis flr diesen Satz mdége noch folgendes dienen: der Glaube an die
Schlechtigkeit der Welt, der das Wesen der Gruppe 1 und 2 ausmacht, entstammt einer
schwarzseherischen Lebensauffassung, und man weil3, wie sehr diese Lebensauffassung
durch &uRere Verhaltnisse bei den meisten Menschen gefdrdert wird. Wenn es den
Menschen wirtschaftlich schlecht geht, wenn die Dividenden ausbleiben, wenn der Arbeiter
sich umsonst nach Arbeit umsieht, wenn der Kaufmann, Uber sein Hauptbuch gebeugt,
dartber sinnt, wie er das Geld fur falige Wechsel beschaffen soll — dann feiert die
Schwarzseherei das Erntefest. Dann spricht man vom Tal der Tranen, dann fillen sich die
Kléster, dann ist der Krieg nétig zur Zichtigung und Besserung des slndigen
Menschengeschlechts. Alles, was in solchen Zeiten das Voélkchen treibt, erscheint als Stinde
und Schmutz, wie bei tribem Wetter uns auch alles schmutzig erscheint.

Im Grunde genommen sind es also dieselben Leute, die auch die Gruppe 4 ausmachen, nur
mit einem religidsen Einschlag. Der Anstol? zu ihrem Schwarzsehen kommt von den

.



schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen her, und die geheimnisvollen religidsen
Folgerungen, die sie aus den schlechten Zeiten ziehen, stehen und fallen meistens mit den
schlechten Zeiten selber. Damit sie von ihrem Pessimismus bekehrt werden, brauchen sich
in der Regel nur ihre wirtschaftlichen Zustdande zu bessern. Sind die wirtschaftlichen
Verhaltnisse befriedigend, finden die jungen Manner Arbeit und Verdienst, der ihnen
gestattet, einen eigenen Hausstand zu grinden, gehen bei den Alten die Téchter ab, wie
frische Semmeln, dann soll mal jemand vom Tal der Tranen reden und von der
Notwendigkeit eines Krieges als Zuchtrute flr die verderbte Menschheit. Man lacht ihn
einfach aus.

Ahnlich geht es auch bei vielen Leuten der Gruppe 3, die den Krieg aus biologischen
Grinden als ein Stahlbad, als ein Mittel scharferer Auslese betrachten. Langer anhaltende
wirtschaftliche Not, Wirtschaftskrisen sind in ihrer Wirkung gleichbedeutend mit Entartung.
Arbeitslosigkeit, schlechte Kost, schlechte Kleidung, schlechte Seife, schlechte Wohnungen,
schlechte seelische Verfassung reiben die Menschen auf. Das kann niemand vertragen ohne
Schaden zu leiden. Dauert die Not an, etwa wie in der Zeit von 1873 bis 1890, dann kann der
Fachmann die Entartung mit Messwerkzeugen mancherlei Art wissenschaftlich feststellen
und sogar mit der Verbrecherstatistik geradezu in Prozenten nachweisen.

So ziehen also auch die biologisch geschulten Kriegsanhanger gewichtigen Beweisstoff aus
den wirtschaftlichen Missstanden.

Dass es sich dabei nur um Trugschlisse handelt, dass der Krieg das Gegenteil von dem
férdern wird, was die Gruppen 1 bis 3 der Kriegspartei vom Stahlbad erwarten, ist ohne
wirksame Bedeutung. Es genigt, dass sie es glauben. Sobald man sich bei seinem Tun und
Reden von einer Theorie leiten lasst, kommt es fur die Handlungen gar nicht mehr darauf an,
ob die Anschauung von Gesunden oder von Wahnsinnigen stammt. Wirft jemand dir einen
Stein an den Kopf, so ist der Trost recht gering, dass sich der Steinwerfer im Ziel geirrt hat.

Gelange es darum, den Ursachen der wirtschaftlichen Not und Missstande auf die Spur zu
kommen, so wirden wir nicht allein die machtigste der vier Gruppen der Kriegspartei
auflésen, sondern auch noch darlber hinaus die anderen drei Gruppen bis zur Ohnmacht
entwaffnen.

Wie entsteht nun eigentlich die wirtschaftliche Not, worauf sind die wirtschaftlichen
Missstande zurtickzuftiihren? Der Beantwortung dieser Frage will ich mich jetzt zuwenden.

Alte Maren (Es wére mir leicht gewesen, den wirtschaftlichen Zustdnden vor Kriegsausbruch
die Beweise flir meine Darlegung zu entnehmen. Ich zog es aber aus leicht begreiflichen
Griinden vor, in die Vergangenheit zuriickzugreifen, der wir alle vorurteilsfreier
gegentberstehen.) erzahlen uns von einem fabelhaften goldenen Zeitalter. Don Quijote de la
Mancha beschreibt dieses Zeitalter als eine Zeit, wo man noch nicht zwischen Mein und Dein
unterschied. Fur ihn war das goldene Zeitalter die Zeit des Kommunismus. Und er sagt auch,
dass man jenes Dorado nicht darum so nannte, weil man damals das Gold, "das man in
dieser eisernen Zeit so hoch schatzt", mit weniger Mihe erwerben konnte, sondern weil
damals allen Menschen die Naturschatze zur freien Verfligung standen.
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Ich halte diese Auffassung des sympathischen Philosophen flir falsch. Ich glaube im
Gegenteil, dass man das goldene Zeitalter unmittelbar mit der Einfihrung des Goldes als
Tauschmittel, als Geld, in Verbindung zu bringen hat. Das Gold war das erste, einigermalen
den Bedurfnissen des Handels und der Arbeitsteilung gerecht werdende Tauschmittel.

Mit der Einfihrung dieses Geldes konnte sich die Arbeitsteilung viel freier entfalten. Der
Tausch der Guter vollzog sich vergleichsweise viel sicherer, schneller und billiger, als mit
irgendeiner anderen der Geldarten, die bis dahin im Gebrauch gewesen waren. Es wirde
aber vollkommen zur Erklarung jener Mar vom goldenen Zeitalter geniigen, wenn durch
Einfihrung einer besseren Geldwirtschaft die Arbeitsteilung damals eine Férderung erfahren
hatte. Denn in der Arbeitsteilung liegen ja allein die gewaltigen, fortschrittsfordernden Kréafte,
denen die Menschheit ihre Erhebung Uber den Tierzustand verdankt. Solange die
Arbeitsteilung wegen Mangels an einem brauchbaren Geldwesen sich nicht entfalten konnte,
waren die Menschen allgemein auf das angewiesen, was sie mit eigenen Handen aus den
Stoffen herstellen konnten, die sie in ihrer nachsten Umgebung fanden. Das Leben, das sie
unter solchen Umstanden fiihren mussten, war im héchsten Grade armselig, tierisch. Hunger
herrschte damals ewig, wie bei den Raubtieren der Wuiste. Wir kénnen uns von dieser
Armseligkeit am besten dadurch einen Begriff machen, dass wir annehmen, die
Nationalbank héatte bei Ausbruch des Krieges das von den Birgern verscharrte Metallgeld
nicht durch Ausgabe von Papiergeld ersetzt. Welcher Jammer, welche Not ware da
allenthalben ausgebrochen! Beseitigen wir in Europa das Geld nur auf drei Jahre, so wird die
Halfte der Einwohner schon an Not zugrunde gegangen sein. Der Rest wirde bald auf die
Kulturstufe der Pfahlbauern zurlickgesunken sein, eine Kulturstufe, die im Ubrigen wohl das
Hochstmald dessen darstellt, was ohne das Geld als Tauschvermittler zu erreichen ist.

Nehmen wir nun an, dass durch Einflhrung des Goldes als Tauschmittel das
Pfahlbautenvolk eines Tages in die Arbeitsteilung hineingezogen worden ware, so dass sich
jeder von ihnen flr irgend ein Sondergebiet hatte technisch einrichten und hierin die
Fertigkeit erlangen kénnen, die sich bei der Beschrankung auf ein Gebiet von selbst einstellt.
Wie viel mehr Steinaxte, Fischnetze, Angelhaken hatte nun jeder in der gleichen Arbeitszeit
herstellen konnen, und wie viel besser waren diese Gerate geworden! Die Leistungsfahigkeit
eines jeden hatte sich verhundertfacht, der Wohlstand aller wunderbar vermehrt. Wie viele
hatten nun erst die MuRe gehabt, Gber weitere, hdhere, wichtigere Ziele zu griibeln und zu
sinnen! Und wenn sie dann ihre Erzeugnisse gegen alle die verlockenden Gegenstande
hatten austauschen konnen, die ihnen die Kaufleute aus fernen Welten zufihrten — ob
solche Pfahlbautenmenschen jene aufkommende Kultur nicht als etwas Kostliches
bezeichnet haben wirden? Und hatten dieselben Pfahlbautenmenschen spaterhin, wenn sie
ihren Enkeln von herrlichen alten Zeiten erzahlten, diese nicht als goldene Zeiten bezeichnet,
in Erinnerung daran, dass es das Gold gewesen war, das sie aus der Barbarei auf die Wege
der Arbeitsteilung, des gewerblichen Fortschrittes, des Wohlstandes und der Gesittung
gehoben hatte? Dann aber, meine ich, ist das Wort vom goldenen Zeitalter nicht bildlich,
sondern wortlich zu nehmen. Das Gold schuf wirklich das goldene Zeitalter.

Aber nein! das kann doch nicht sein, wird hier mancher sagen. Das Gold, das lebloseste aller
Metalle, das Sinnbild des Todes, kann unméglich in irgendeiner Weise tatig in die Geschicke
der Menschheit eingegriffen haben. Wie leblos das Gold ist, erkennt man am Hohenlied der
Goldwahrungsapostel. Was wird da zum Ruhme des Goldes nicht alles aufgezahlt! Eine
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schier endlose Reihe von Verneinungen. Das Gold, so singt das Hohelied, rostet nicht, es
riecht nicht, es kratzt nicht, es bricht nicht, es fault nicht, es schimmelt nicht, es kennt nur
ganz wenige chemische Verwandtschaften, es ist nicht hart, es ist nicht weich, man findet es
nicht auf der StralRe, Uberhaupt nur an wenigen Orten, nur zu wenig Geraten ist es
brauchbar, und der Seltenheit wegen, in der es auftritt, ist es nur ganz wenigen Menschen in
winzigen Mengen zuganglich. Kurz, von all den Kraften, die sonst die anderen Stoffe
auszeichnen und den Menschen nitzlich machen, besitzt das Gold nur geringe Spuren.
Verneinende Eigenschaften sind das Merkmal des Goldes! Und angesichts dieser
Verneinungen leiten wir hier das goldene Zeitalter vom Gold ab, eine Erscheinung von solch
gewaltiger Tragweite?

Diese Frage ist vollauf berechtigt und verlangt eine Antwort. Gewiss ist es so. Das Gold hat
von allen Stoffen dieser Erde die geringste gewerbliche Verwendbarkeit. Unter allen Metallen
ist das Gold das tote Metall. Das aber ist gerade das Eigentiimliche am Geld: weil es sich so
mit dem Gold verhalt, konnte es besser als irgendein anderer Stoff fir seine Aufgabe als
Geld verwendet werden. Weil wir im Golde keine oder keine nennenswerten Eigenschaften
entdecken, darum hat es die fir die Geldverwendung durchaus nétige, bestimmte
Eigenschaft, allen Menschen gleichgiltig zu sein. Je verneinender Art die stofflichen
Eigenschaften des Geldes sind, umso vorziglicher wird es seine Aufgaben als Tauschmittel
erfullen kénnen.

Man verkauft seine Kuh und erhalt Geld. Ein einziger Blick wird dem Geld geschenkt, und
dann verschwindet es in der Tasche. Aber nun sehe man sich den Mann an, der die Kuh
heimfihrt. Gibt er sich mit einem Blick auf die Kuh schon zufrieden? Betrachtet, befiihlt und
betastet er sie nicht von allen Seiten? Entdeckt er nicht alle Tage neue Eigenschaften an der
Kuh, die ihn, je nachdem, himmelhoch jauchzen lassen und dann wieder zu Tode betriiben?
Wenn das Geld uns stofflich nicht so durchaus gleichglltig ware, wenn wir jede einzelne
Minze so betrachten wiirden, wie wir eine Kuh, eine Axt, ein Buch betrachten — wahrhaftig,
um dann eine Summe von 100 Mark zusammenzuzahlen, brauchten wir einen ganzen Tag,
und dann ware noch niemand sicher, ob die Summe nach Menge und Echtheit stimmte. Nur
weil wir alle kiihl bis ans Herz hinab dem Geldstoff gegentiber stehen, kénnen alte und neue,
gelbe und rote Goldmiinzen gleichwertig neben einander laufen. Wie gleichglltig wir alle in
dieser Beziehung sind, erkennt man daran, dass unter 1000 in der Regel nicht einer zu
finden ist, der einigermalen genau die Goldmenge zu nennen weil3, die der Mark
entsprechen soll. Man erkennt daran, wie glucklich die damaligen barbarischen Volker sich
preisen konnten, dass die Vorsehung fir den Naturstoff gesorgt hatte, der wegen seines
Mangels an Eigenschaften allen Menschen gleichguiltig war, der darum auch widerstandslos
von Hand zu Hand ging und dessen Menge einwandfrei, notigenfalls gerichtlich festgestellt
werden konnte.

In jenen fernen Zeiten konnte nur ein Naturstoff als Geld in Frage kommen. Die flr die
Verfertigung eines Kunstgeldes, des Papiergeldes z. B., nétige Technik sollte ja erst aus der
Arbeitsteilung mit Hilfe des Goldgeldes erstehen. Das Gold war das einzig mdgliche Geld fur
Menschen, die sich aus der Barbarei mit Hilfe der Arbeitsteilung erheben wollten.

Wenn nun mit der Erhebung des Goldes zum Tauschmittel der Vélker ein allgemeines
Rennen und Haschen nach Gold sich bemerkbar machte, so scheint das wieder mit unserer
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Behauptung, wonach die Menschen dem Gold gegentlber gleichgiltig sind, in offenbarem
Widerspruch zu stehen. Doch nur scheinbar. Die Morgan, Rockefeller, Spekulanten und
Woucherer, die nach dem Gold rennen und jagen, sind diesem Metall gegeniber vielleicht
sogar noch gleichgiltiger als die anderen. Diese Leute suchten im Gold das Geld, das
Tauschmittel, auf das alle anderen Birger fir den Austausch ihrer Arbeitserzeugnisse
angewiesen sind. Dieses Geld gibt ihnen die Macht, nach der sie streben. Ein Goldmonopol,
wenn das Gold nicht auch Geld ware, hatte bedeutend weniger Einfluss hinter sich als ein
Silbermonopol, unter dem man sich ja heute auch nichts mehr vorstellen kann. Aber mit dem
Goldmonopol hat Morgan bereits einmal 80 Millionen schwarze, weile und rote Amerikaner
zur Verzweiflung gebracht. — Das Rennen nach Gold ist also nichts anderes als Rennen
nach Geld. Und dieses Rennen ist tberall gleich, ob das Geld nun aus Gold, Papier oder
Kupfer besteht. Darum ist es auch nicht woértlich zu nehmen, wenn Goethe sagt: "Nach
Golde drangt, am Golde hangt doch alles — ach wir Armen!" Denn sie rennen alle nach Geld.
Friher rannte man nach Silber. Judas verriet seinen Meister um einen Beutel Silberlinge —
weil damals Silber Geld war. Seitdem das Silber entmiinzt ist, kraht keine Hahn mehr
danach. Und sicher wirde Goethe ausgelacht werden, wenn er heute sagen wirde: Nach
Silberloffeln drangt, an Silberléffeln hangt doch alles — ach wir Armen!

Wie gesagt, das zu Geld gewordene Gold ermdglichte es den Barbaren, die Arbeitsteilung
einzufihren und sich technisch fir die Warenerzeugung einzurichten. Das Gold war eine
Leiter, die es dem Urmenschen gestattete, aus seiner Hoéhle auf lichtere HOhen des
Menschentums zu steigen. Doch es war eine schadhafte Leiter, und eine schadhafte Leiter
wird umso gefahrlicher, je hoher man damit steigt.

Es ist heute noch vielen vollkommen ratselhaft, wie fabelhaft schnell die alten Kulturvolker
die hdchsten Héhen des Menschentums erklommen hatten. Man staunt Uber das, was die
Griechen, Rémer und altere Volker vor ihnen in oft verbliffend kurzen Zeitrdumen geleistet
haben. Dieses Ratsel 16st das Gold, oder wie wir jetzt schon mit Verstandnis sagen koénnen:
dieses Ratsel I6st das Geld und die damit ermoglichte Arbeitsteilung, deren
fortschrittsfordernde Kraft niemals hoch genug eingeschatzt werden, niemals Uberschatzt
werden wird. Diese erstaunliche Schnelligkeit der Entwicklung jener Voélker gibt uns den
besten Malistab fir die Bedeutung des Geldes. Der Vergleich mit der Erfindung der
Eisenbahn gibt uns nur ein schwaches Bild von dem was die mit dem Geld mdglich
gewordene Arbeitsteilung den Menschen geleistet hat. Das Geld ist die Grundmauer der
Kultur — alles andere ist auf dieser Grundmauer errichtet. Diese alles Uberragende
Bedeutung des Geldes sagt uns aber auch, was es bedeuten wirde, wenn diese
Grundmauer einmal versagte. Alles, was darauf gebaut wurde, stirzt dann wieder in sich
zusammen. Und tatsachlich sanken auch die alten Kulturvélker in das Nichts zurtck, als das
Geld oder, wie es hier wieder heiRen muss, als das Gold verschwand. Das Gold hob die
Menschheit aus der Barbarei und stiel3 sie durch sein Schwinden wieder in die Barbarei
zurlck.

Denn das Gold wird gefunden. Das einzige Mittel, um Gold fur Geldzwecke zu beschaffen,
besteht im "Finden". Findet man Gold, so ist Geld da, findet man keins, so ist auch kein Geld
da. Zur Zeit der Babylonier, der Griechen, der Rdmer war man ebenso auf das Finden des
Goldes angewiesen, wie noch heute. Die Babylonier machten ihr Geld nicht, ebenso wenig
wie wir heute, sondern sie suchten es. Nicht der Bedarf des Warenaustausches, das Gebot
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der Arbeitsteilung, der Kultur lieferte den Babyloniern, Griechen und Rémern den Malstab
fur die Geldherstellung, sondern der blinde Zufall. Wurde viel Gold gefunden, so machte man
in Babylon viel Geld, genau wie man noch heute in Berlin, London, Bern viel Geld pragt,
wenn man in Alaska viel Gold findet. Und findet man wenig Gold, so behilft man sich, so gut
es geht, mit wenig Geld. Findet man Uberhaupt kein Gold mehr, so zieht man sich einfach in
die Barbarei zuriick. So wenigstens machten es die Babylonier, Juden, Griechen und Rémer,
und so wurden es allem Anschein nach auch die europaischen Autoritaten, die Fachméanner,
die Finanzleute machen. Wegen Mangels an Gold verzichtet man auf die Arbeitsteilung,
kehrt zur Wirtschaftsweise der Hottentotten zurtick! So machten es die Volker des Altertums,
und das ist die Erklarung fur das ratselhafte Verschwinden dieser Kulturvolker.

Denn vergessen wir es ja nicht, halten wir es klar vor Augen: das Gold wird gefunden,
gefunden, gefunden und wenn man kein Gold findet, so findet man eben keins. Bei allen
anderen den Menschen nétigen Dingen, da heildt es: wir schaffen sie nach Bedarf. Heu,
Stroh, Goldwahrungsliteratur und Werttheorien, alles wird nach Bedarf beschafft. Aber das
Gold, der Stoff zur Herstellung des Geldes, dieser Wiege aller Kultur und Grundlage
staatlicher Kraft, das kann nicht nach Bedarf gemacht werden, das wird gefunden, wenn man
es findet. Denken wir uns, der Prasident der Nationalbank héatte ein Loch in der Hosentasche
und verlore ofters den Schlissel zur Stahlkammer. Dann ware der Handel des ganzen
Landes vom Finden dieses Schlissels ungefahr ebenso abhangig, wie er noch heute vom
Finden des Goldes abhangig ist. Solange der Prasident den Schllssel sucht, stockt alles
kaufmannische Leben im Lande, und weil die Volker des Altertums den verlorenen Schlissel
nicht wieder fanden, gingen sie mit ihrer Kultur wieder unter. Fur die Romer traf das ungefahr
um die Zeit des Kaisers Augustus zu, wo alle Goldbergwerke erschépft waren und auch die
spanischen Silberminen, die bis dahin den Hauptbeitrag zum Rohstoff der rémischen
Minzen geliefert hatten, nur noch sehr sparlich férderten.

Damit setzt der Verfall des Rdmerreiches ein. Roms Macht war, wie jede dauerhafte
Staatsmacht, eine wirtschaftliche, auf Handel, Arbeitsteilung und Geldwesen aufgebaute
Macht. Wohin das rémische Geldwesen gelangte, da konnte sich die Arbeitsteilung entfalten,
die den Wohlistand schuf. Diesen Uberall aufkommenden, sichtbaren und auffalligen
Wohlstand schrieb man der rdmischen Herrschaft und Verwaltung zu; er steigerte so die
Werbekraft dieser Herrschaft. Das hielt das Reich zusammen. Als aber die Rdmer kein Gold
und Silber mehr fanden, da konnten die Rdmer auch kein Geld mehr pragen. Das
vorhandene Geld verschwand nach und nach, ging verloren oder wurde grofenteils als
Bezahlung der Einfuhr aus dem Morgenlande, der keine entsprechende Ausfuhr
gegenuberstand, ausgefihrt. So musste denn die Arbeitsteilung, die unter anderem auch die
Heeresristung zu liefern hatte, wieder eingestellt werden. Der Wohlstand schwand, die
Steuern wurden immer unertraglicher und die Krafte der Aufldésung bekamen die Oberhand
im Rémerreich.

Die goldene Leiter brach, und das Rdmerreich stlrzte so tief, weil es so hoch auf dieser
verraterischen Leiter gestiegen war. Und heute staunen in der Umgegend Roms die
Geildhirten verstandnislos die Trimmer gewaltiger Werke an, die das Gold aus dem Nichts
hervorgezaubert hatte. Roms Glanz war, wie der Glanz Babylons, Griechenlands und
Jerusalems nur ein Abglanz der im Geldwesen verborgenen, urgewaltigen Kulturkrafte.
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Was man sonst als Erklarung des Untergangs der Volker des Altertums anfihrt, stammt alles
aus der mittelalterlichen, unfrohen, klésterlichen Weltanschauung, die dann zur Herrschaft
gelangt, wenn kein Gold gefunden wird, wenn die Arbeitsteilung eingeschrankt oder
aufgegeben werden muss, wenn Elend, Hunger und Unterwrfigkeit sich breit machen. Es ist
nicht wahr, dass die Lasterhaftigkeit der herrschenden Klassen Roms Untergang
verursachten. So machtig sind keine Menschen, dass das Wohl und Wehe eines ganzen
Volkes auf Jahrhunderte hinaus von ihnen abhinge. Ein gesundes, schaffensfrohes, reiches
Volk, das in der Arbeitsteilung wirtschaftet, lasst sich von entarteten, lasterhaften Mannlein
nicht lange misshandeln. Der mit Erfolg wirtschaftende Mensch sagt, wie die Inschrift der
Wechsel, die er unterzeichnet, "Wert in mir selber", er ist stolz und frei, weil er sich sicher
fuhlt in seiner Wirtschaft. Noch niemals haben Zwingherren ihre Herrschaft in Zeiten
wirtschaftlichen Gedeihens befestigen kénnen.

Man duldet dann auch keine unfahigen Manner in der Staatsleitung. Mit der Wirtschaft
schreitet alles voran, namentlich die freiheitliche Gesinnung, der Stolz der Volker. Aber wenn
dasselbe Volk die Arbeitsteilung aufgeben und so, nach und nach, wie es in Rom, Babylon,
in Jerusalem der Fall war, zur Urwirtschaft zurlickkehren muss, weil der Geldbestand immer
geringer wird, wenn der Pesthauch des Tribsinns das ganze Volk erfasst und das klagliche
Gebaren der Bettler tonangebend wird, dann ist niemand mehr da, der noch den Stolz und
Mut hat, unfahige, verderbte Manner aus ihrer Stellung zu heben, um sich selbst an diese
Stelle zu setzen.

Nein, Rom ging nicht an der Sittenverderbnis zugrunde; verderbte Manner gehen selber an
ihrer Verderbtheit zugrunde, doch das Volk hat damit nichts zu tun. Wie oft, wie oft waren die
Voélker Europas zugrunde gegangen, wenn die Lasterhaftigkeit der Firsten, der
herrschenden Klassen dazu gentgte. Rom ging mit der Arbeitsteilung unter, und die
Arbeitsteilung ging unter, weil man kein Gold mehr fand.

Es ist darum auch falsch, wenn behauptet wird, das ganze Rdmervolk ware entartet
gewesen. Heute nennt man den Kaffee, den Alkohol, den Tabak, die Syphilis, als die
Ursachen vélkischer Entartung. Ohne diese Gifte kdnnen sich unsere Arzte eine Entartung
Uberhaupt nicht mehr vorstellen. Den Rémern aber waren diese Gifte unbekannt. Nur den
Wein kannten sie, der sicherlich damals nicht in gréReren Mengen geerntet wurde als heute.
Sicherlich aber auch nicht in Mengen, die ausreichend gewesen waren, um ein ganzes Volk
zu verderben.

Falsch ist es ferner, wenn man die Germanen fir den Untergang Roms verantwortlich macht.
Wir sehen es ja, was dieser Volksstamm leistet. Frohe Tatkraft, ernstes Sinnen, Streben
nach den hochsten Hohen, kennzeichnen ihn. Wenn auch die Barbaren (die Germanen
kannten kein Geld und keine Arbeitsteilung) das Rémerreich in Scherben schlugen, warum
erstand es nicht wieder unter der Germanenherrschaft? Man sagt doch sonst, dass das neue
Leben besonders kraftig sich auf Ruinen entwickelt. Aber was sollten die Germanen auf den
Trimmern Roms, wenn auch sie kein Gold fanden, um Geld fir die Arbeitsteilung zu
pragen? Und ohne Arbeitsteilung kdnnen auch Germanen keine Kultur schaffen. Rom ging
an der Geldschwindsucht zugrunde, und diese todliche Pest Gbertrug sich auf alle Vélker, die
nach Rom kamen. Aus den Trimmern Roms konnte kein neues Leben entstehen, auch
unter germanischer Herrschaft nicht.
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Und so schlief denn Rom anderthalb Jahrtausend bis zur Wiedergeburt, bis zur
Renaissance. Und diese Wiedergeburt ist der hochsten Erfindung aller Zeiten, der Erfindung
unechter Mlnzen, zuzuschreiben. Jawohl, es ist so, die Falschmiinzerei weckte Rom,
weckte ganz Europa aus dem mittelalterlichen Winterschlaf. Es fehlte der Rohstoff, um echte
Minzen zu machen, also machte man unechte. Die Kunstler, Erfinder und Kaufherren der
Renaissance sind Wirkungen, keine Ursache. Dichter, Erfinder werden zu allen Zeiten
geboren. Ist die groRe Hebamme — Geld — zur Stelle, so gedeihen sie, entfalten ihre Krafte,
sonst aber gehen sie zugrunde. Die wahre Ursache der Renaissance lag also tiefer. Sie
muss in der Tatsache erkannt werden, dass man im 15. Jahrhundert Gberall in Europa und
namentlich in Italien daran ging, das wenige, von der Rémerzeit herlbergerettete Geld durch
Zusatz von Kupfer zu vermehren und diesen unechten Minzen trotzdem die volle
gesetzliche Zahlkraft zuzumessen. So machte man aus einem Dukaten deren 3 — 5 — 10 —
50 und mehr, und mit den so gepragten Dukaten konnten sich alle ihrer Schulden entledigen.
Das Jobeljahr der Juden in anderer, verbesserter Form. Das verfugbare Geld wuchs, es
sickerte in breitere Volksschichten. Die Preise der Waren, die seit Augustus’ Zeiten standig
nach unten neigten und den Handel gefahrlich, ja rechnerisch unmdglich machten, zogen
jetzt an. Den Kaufleuten, die es jetzt wagten, einen Wechsel zu zeichnen, stand nicht mehr
das Schuldgefangnis in sicherer Aussicht. Die Preise zogen ja an, folglich lag aller
Wahrscheinlichkeit nach der Verkaufspreis Uber den Einstandspreis; dank dem Kupfer, das
die Fulrsten, natirlich aus reiner Gewinnsucht, den Minzen zusetzten, war der Handel
wieder rechnerisch moglich. Solange die Flrsten gemeinsame Sache mit den Kippern und
Wippern machten und Schinderlinge auf den Markt brachten, so genannte Falschmuinzerei
betrieben, konnte man sich wieder auf die Arbeitsteilung einrichten, konnte die Welt wieder
aufatmen. Hier passte das Wort: der Schinderling war von jener Kraft, die das Bdse will und
das Gute schafft. Waren es auch nicht die verderbten Firsten, die Rom zugrunde regierten,
so waren es doch diesmal die verderbten Fursten, die Rom wieder aufrichteten. Der
Schinderling gab der Arbeitsteilung wieder Luft, — und was war denn im Grunde die
Renaissance anderes, als die Wiedergeburt der Arbeitsteilung? Denn die Arbeitsteilung ist ja
die Grundlage aller Kultur. Dank den Schinderlingen konnten die Dichter und Maler Kaufer
fur ihre Werke finden, und das regte sie zu immer neuen Schépfungen an. Der eigentliche
Kunstfreund, der damals alle Pinsel und MeilRel in Arbeit setzte, das war der Schinderling,
die neue, kinstliche, unechte Miinze. Diesem Schinderling verdanken wir es wahrscheinlich
auch, dal Gutenberg einen Kapitalisten fir die Ausbeutung seiner Erfindung gewinnen
konnte. Es war zwar "nur" ein Schinderlingskapitalist, aber was macht das? Ohne Fausts
Geld ware Gutenbergs Erfindung vielleicht wieder verloren gegangen, ware Gutenberg im
Schuldgefangnis umgekommen. Die Schinderlinge verschafften den Waren Absatz, auch
den Buchern, und um diesem steigenden Bucherverkauf genugen zu konnen, verfiel
Gutenberg auf den Gedanken mit der mechanischen Vervielfaltigung. Erfinder sind immer
da. Sorge man nur flr Absatz, — der Rest ist Sache der Technik, die sich noch immer den ihr
gestellten Aufgaben gewachsen zeigte.

Da, wie wir zu Anfang gezeigt haben, denen, die Geld brauchen, also Waren verkaufen, der
Stoff des Geldes gleichgliltig ist, gingen die Schinderlinge von Hand zu Hand, und je roter
die Schinderlinge (durch den Zusatz) wurden — umso schneller und sicherer gingen sie von
Hand zu Hand. Und wo sie umliefen, da wurde gearbeitet, und die Arbeit, die die
Schinderlinge auslosten, war nachher so viel, wie die Summe der Tauschhandlungen, die die
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Schinderlinge vermittelt hatten. Waren es eine Million Schinderlinge, die 100 mal im Jahre
den Besitzer wechselten, so waren 100 mal 1 Million Schinderlinge in Waren erstanden,
genug, um eine ganze Stadt in den Ruf des Reichtums zu bringen. So stand dann tberall der
Reichtum der Stadte im umgekehrten Verhaltnis zur Echtheit der Minzen, zur Ehrlichkeit der
Firsten. Wenn die Flrsten damals allesamt mit Bruder Martin ausgerufen hatten: "hier stehe
ich, ich kann nicht anders", und hatten das Ansinnen der Minzfalschungen mit Entristung
von sich gewiesen, wir hatten keine Renaissance gehabt, und Bruder Martin hatte
madglicherweise auch nicht den Mut zu seiner Rebellion gefunden. Denn zum Umsturz gehért
eben etwas mehr als die Gewissensnot eines einzelnen Ménchleins. Es gehdrt dazu die
ganze Umwelt eines in der Arbeitsteilung lebenden, schaffensfreudigen, mutigen,
freiheitsliebenden und wohlhabenden Volkes. Bettler sind keine Umsturzler.

Dieses Loblied auf den Schinderling musste eigentlich in die Forderung ausklingen, dieses
Geschopf minzherrlichen Schwindels zum Markstein des neuen Zeitalters zu erheben. Er
verdient ja auch diese Ehrung eher als seinen Schimpfnamen. Die Rentner und Wucherer,
die der Schinderling Ubervorteilte, sind langst zu Staub zerfallen. Aber die Werke, die der
Schinderling ins Leben rief, werden "nicht in Aonen untergehen". Die tausendfachen
Verwinschungen, die dem Schinderling zugedacht worden sind, und an denen sich
seltsamerweise bisher auch die "Nationalokonomen" redlich beteiligt haben, gehen von
privatwirtschaftlichen, nicht von volkswirtschaftlichen Erwagungen aus. Man sah nur den
Schaden, den der Besitzer des Schinderlings durch das stetige Ro&terwerden
(Preissteigerung aller Waren) erlitt. Diesen elenden, kleinen Schaden. Den gewaltigen
volkswirtschaftlichen Hebel, der in dem Roterwerden lag, Ubersah man. Der Schinderling
besal} die gltertauschenden Krafte, auf die es allein beim Geld ankommt, wenn man es von
der Vogelschau der Arbeitsteilung, des Tausches, der Volkswirtschaft, des Geldzweckes
betrachtet. Jedenfalls verdient die unechte Miinze als Vorkampferin staatlichen Eingreifens
in das Geldwesen den Ehrentitel "Markstein der Neuzeit" eher, als die anderen Ereignisse,
die man als Ansto zu jenem machtigen Umschwung nennt. Die Entdeckung Amerikas, die
Reformation, die Erfindung der Buchdruckerkunst, des Schielpulvers, die gleichfalls jenen
Ehrentitel beanspruchen, haben aber unmittelbar keinerlei Einfluss auf die Arbeitsteilung und
auf den Austausch der Waren gehabt, wahrend der Schinderling, in gleicher Weise wie noch
heute jede Hochkonjunktur, als Peitsche der Arbeitsteilung angesehen werden muss.

"Mir ist keine Periode wirtschaftlicher Blute bekannt, die nicht auf einen auRergewdhnlichen
Zufluss von Gold zurlckzufiihren ware", sagte der Berliner Professor Sombart. Das Gold
kann solchen Einfluss aber nur in seiner Eigenschaft als Geld ausiben, und Schinderlinge
waren auch Geld, wirkten wirtschaftlich genau wie eine entsprechende Vermehrung des
Goldzuflusses. Wir teilen also die Geschichte in folgende Abschnitte ein:

1. Zeitalter der HOhlenmenschen bis zur Ausbreitung der Arbeitsteilung durch die Erhebung
des Goldes zum allgemeinen Tauschmittel.

2. Auf- und Abstieg der Vélker des Altertums bis zu ihrem vélligen Untergang als Folge
ausbleibender Goldfunde.

3. Mittelalterliche Eiszeit bis zur Geburt Schinderlings.

4. Seitdem unstetige Kulturentwicklung als Folge unregelmafiger Goldzufuhren.
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Mit dem neuen Leben, das sich mit dem Auftreten der Schinderlinge im 15. Jahrhundert
Uberall hier und da und dort zu regen begann, fanden wohl auch einzelne Bergleute den Mut
und den Kredit, um nach Gold- und Silbererzen zu schirfen. Man wirft niemals mit
Speckseiten nach Woirsten, und Gold wirft man nicht gerne nach Mutungen und
Schirfungen. Aber Schinderlinge, die alle Jahre réter werden, die gibt man schon lieber her
fur ein unsicheres Geschaft. Und wahrhaftig, die Schinderlinge lohnten den Mut, sie
erwiesen sich als Bahnbrecher des Fortschritts. Man fand, was man wahrend 112
Jahrtausend kaum mehr zu suchen gewagt hatte, man fand Silbererze in Béhmen, in
Sachsen, in Mahren und Ungarn. In Joachimstal wurden 1485 die ersten Joachimstaler
gepragt. Nun regte sich das Leben nicht nur in den Landen der Schinderlingsfirsten,
sondern auch dort, wo die Firsten sich an der Schindluderei nicht hatten beteiligen wollen.
Und dann ging das Silbergeld tber die Grenzen Deutschlands hinaus, und wohin es auch
gelangte, Segen folgte seinen Spuren. Die Peterskirche in Rom erstand aus dem Silber
deutscher Bergwerke, das die frommen BuRer opferten. Ohne dieses Silber hatten
Michelangelo und Raffael ganz gewiss nicht Gelegenheit gehabt, ihre Schopferkraft zu
zeigen.

Ob die béhmischen Taler, die Joachimstaler, schlieRlich nicht auch ihren Weg nach Spanien
fanden und dort dieselben Wunder wirkten? Warum denn nicht — dem Silber stand ja damals
die ganze Welt offen. Nun denn, so ist die Sache ja jetzt geklart: jene Schiffe, die Kolumbus
im Jahre 1492 in Palos bestieg, sie verdanken ihr Dasein dem Unternehmungsgeiste, der
sich immer noch und udberall zeigt, wo Geld hinkommt und fir die Erzeugnisse der
Arbeitsteilung den Absatz schafft.

Ich behaupte also, dass die Staaten des Altertums mit ihrem Naturgeld stiegen und mit
diesem Gelde fielen, das die 112 Jahrtausend wahrende mittelalterliche Eiszeit eine Folge
des Geldmangels war, dass die Renaissance von ihren ersten Anfangen an auf die
Schinderlinge zuriickzuflhren ist, dass die Ausbreitung der Renaissance aber und die
Entdeckung Amerikas Geschenke der in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts durch die
Schinderlinge erschlossenen deutschen Silberbergwerke waren (Vollstédndig ruhte der
Bergbau selbstversténdlich nie. Er war aber unerheblich und deckte kaum den Abgang an
dem, was man vor den genannten Zeitrdumen geférdert hatte.).

Mit den groRen Gold- und Silberfunden, die man in Amerika gemacht hatte, nahm nun das
Mittelalter Gberhaupt ein Ende. Die Zufuhren von Geldmetall reichten hin, um ganz Europa
der Geldwirtschaft und der Arbeitsteilung teilhaftig werden zu lassen. Gold schuf die alte
Welt, Gold schuf die neue Welt. Gold stiirzte die alte Welt, Gold wird auch die neue Welt
stlrzen, wenn...

Es wirde zu weit flhren, hier die mannigfachen Einflissen auf die Entwicklung Europas zu
beschreiben, die die unregelmafig und stoRweise erfolgende Goldzufuhr austibte. Es mége
genugen, hier nochmals zu erwahnen, dass auch in Amerika das Gold immer nur gefunden
wurde. Heute viel, morgen wenig, dann wieder ganze Haufen. Diese stoRweise erfolgenden
Geldzufuhren machten und machen sich unmittelbar wie Erdstdl3e aus dem Erdinnern Gber
die ganze Welt fihlbar. Zwar gingen die Goldfunde nicht mehr, wie das im Mittelalter der Fall
gewesen, fast auf Null zurlick, doch gab es lange Zeitrdume durchaus unzureichender
Zufuhren, wo dann auch wieder die Menschheit greisenhafte, mittelalterliche Zige annahm
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und der Fortschritt auf allen Gebieten zum Stillstand kam. Die letzte dieser Perioden war die
Zeit nach 1872, als die Wucherer in der Gesetzgebung aller Lander die Oberhand gewannen
und durch Ausschaltung des Silbers die Geldherstellung zu ihrem Vorteil zu beschranken
verstanden. Es wurde nach Ansicht der Wucherer, der Rentner, damals zu viel Geld
gemacht, das Geld wurde zu billig. Die Arbeiter und Bauern, sagte man, lebten in Saus und
Braus, und das durfe nicht sein. Darum fort mit dem Silber, die Preise der Waren sollten
herunter, damit die Rentner mit dem Zinsgeld ein noch schdéneres und reicheres Leben
fuhren konnten. Es wollte aber nun der in diesen Dingen malRgebende Zufall, dass um diese
Zeit auch die Goldfunde stark nachlieRen. So kam es zu der so genannten chronischen
Krise, die bis 1890 anhielt und durch ihre vielfachen Wirkungen auf die Dividenden und
Kurse der Aktienpapiere die genannten Wucherkreise schwer fur ihren Einbruch in das
Budget der Bauern und Arbeiter blfRen lie3. Sie hatten Uber das Ziel hinaus geschossen und
die Hihner umgebracht, die ihnen die goldenen Eier legten.

Nach 1890 stiegen die Goldfunde rasch und bis heute andauernd und halfen wieder, die
Preise hoch treiben, die bis dahin zur Verzweifelung der Unternehmer, der Kaufleute und der
Bauern standig abwarts gegangen waren. Es sei hier nur zur Kennzeichnung der
Unzuverlassigkeit unseres Naturgeldes bemerkt, dass die Geldmetallfunde, die in den
Jahren 1866 — 1870 uber 4 Milliarden Mark (Gold und Silber) betrugen, in den folgenden
funfjahrigen Zeitspannen auf 212 Milliarden zurtickgingen (nach Ausschaltung des Silbers),
und dass sie seitdem auf fast 7 Milliarden gestiegen sind. Also solch gewaltigen Zufallen ist
die wichtigste unserer gesellschaftlichen Einrichtungen ausgesetzt innerhalb eines
Zeitraumes von nur 30 Jahren! Was wirde geschehen sein, wenn die Goldfunde, die von
1856 bis 1885 standig zurlickgingen, von da ab noch weiter gesunken waren, statt herauf zu
gehen? Diese Frage ist doch wohl berechtigt, da es sich ja um Funde handelt, um Funde, die
ganz vom Zufall abhangig sind.

Ein standiger Rickgang der Geldherstellung Ubt einen stadndig wachsenden Druck auf die
Warenpreise aus. Dieser erstickt jeden Unternehmungsgeist, er gibt den Schwarzsehern
Recht, die da sagen, dass unter den obwaltenden Verhaltnissen Nichtstun das bessere
Unternehmen sei. Gegen den Strom sinkender Preise kdnnen Unternehmer und Kaufleute
ebenso schwer vorankommen, wie ein Mensch beim Schwimmen flussaufwarts. Wer es
versucht, wird der Regel nach in die Tiefe gerissen, und sein Unglick dient anderen als
Warnung.

So steht denn schliellich das ganze Volk mit verschrankten Armen da, hungrig, demiitig,
bettlerhaft in Tun und Gesinnung, und wartet. Auf was warten die Toren? Darauf, dass
Sesam sich wieder einmal auftue und Gold hinauslasse. Und wenn die Zauberformel zur
Offnung Sesams nicht gefunden wird, dann kommt, so sicher wie der Tod, die Eiszeit wieder
Uber die Arbeitsteilung, und die Vergletscherung der Kulturwerke setzt wieder ein.

Fir kurzsichtige Menschen mag es ja recht angenehm klingen, wenn sie héren, dass die
Preise aller Waren abwarts gehen. Sie nennen den Ruckgang der Preise eine Verbilligung
der Lebenshaltung. Aber wer die Zusammenhange nur einigermallen durchschaut, der weil3,
dass niedrige Preise nur fir das Schmarotzertum zugleich auch billige Preise sind; dass im
Ubrigen fir alle, die vom Ertrage ihrer Arbeit leben und das Schmarotzertum mit ernahren
missen, steigende Preis in Wirklichkeit billige Preise sind. Im Ubrigen ist das Wort "billig" ja
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auch nur ein privatwirtschaftlicher, kein volkswirtschaftlicher Begriff. Und hier wird das Geld
vom volkswirtschaftlichen Standpunkt betrachtet.

Anhaltende so genannte billige Preise bedeuten letzten Endes den Stillstand der
Volkswirtschaft. Statt Kohlen wirft man mit billigen Preisen Wasser in die Feueressen der
Volkswirtschaft. Bei so genannten billigen Preisen sind Handel und Gewerbe rechnerisch
unmaoglich.

Das bisher Gesagte zeigt uns, wie schlecht mit dem Gold die Arbeitsteilung gegriindet ist.
Aber noch nichts habe ich Uber die Art gesagt, wie das Gold die Guter verteilt, und das
gehort doch auch hierher. Jedoch wirde es Uber den Rahmen dieses Vortrages
hinausgehen, wenn ich diese Dinge eingehender behandeln wollte. So unangenehm mir das
ist, so muss ich mich hier mit Behauptungen begniigen und mich im Ubrigen auf meine
Schrift "Die neue Lehre vom Geld und Zins" beziehen, wo diese Behauptungen eingehend
begriindet sind.

Dem Gold verdanken wir die Arbeitsteilung und damit auch die Kulturgtter, deren wir uns
erfreuen. Dem Gold aber verdanken wir auch wieder, dass von den geschaffenen Gutern der
bei weitem grofite Teil, und zwar das Beste, dem Schmarotzertum verfallt. Ist doch das Gold
der Vater des Kapitalismus. Dank seinen koérperlichen (Edelmetall) und seinen gesetzlichen
Vorrechten (gesetzliches Zahlungsmittel) nimmt das Goldgeld eine Ausnahmestelle ein unter
den Gutern, deren Austausch auf das Geld angewiesen ist. Das Goldgeld ist darum auch
zum allgemeinen Sparmittel geworden, und der Sparer gibt es nicht wieder heraus, es sei
denn, dass man ihm einen Zins verspricht. Friih oder spat verfallt aber alles Geld, das der
Staat als Tauschmittel in Umlauf setzt, der Kasse irgendeines Sparers, so dass wiederum
alles umlaufende Geld aus den Sparkassen kommt, also mit Zins belastet den Markt betritt,
um seine Tatigkeit als Tauschmittel zu erflllen. Diese Doppelverwendung des Geldes als
Tauschmittel und als Sparmittel ist gegensatzlicher Natur und als Missbrauch des
Tauschmittels zu betrachten. Dadurch, dass dem Giteraustausch nur verzinsliches Geld zur
Verfigung steht, wird der Zins Vorbedingung der Warenerzeugung Uberhaupt. Nach
Proudhon stellt sich das Geld vor die Tore der Markte, der Laden, der Fabriken, jeder
"Kapitalanlage" (soll heillen Geldanlage) und Iasst nichts durch, was den Zins nicht bezahlt
oder bezahlen kann.

So kam mit dem Gold und der Arbeitsteilung zugleich der groRe Friedensstorer, der Zins, auf
die Welt. Die Arbeitsteilung an sich verlangt keinen Zins. Wer sollte da auch Zins zahlen, und
weshalb? Die Arbeitsteilung hatte also den Menschen allgemeinen Wohlstand bringen
sollen, da sie ja kein Vorrecht einzelner, sondern allen Menschen zuganglich ist. Aber aus
den Handen des Goldes empfing die Menschheit diese Goétterkraft nur unter der Bedingung
des Zinses, und damit auch der Trennung des Menschen in Arm und Reich. Als ob neidische
Gotter der Menschheit den Machtzuwachs nicht gegénnt, die Unabhangigkeitserklarung der
Menschen vom géttlichen Gangelband gefiirchtet und dem dadurch vorgebeugt hatten, dass
sie nach dem Grundsatz "teile und herrsche" den Zins als Spaltpilz in die Menschenfamilie
eingepflanzt hatten! Das Gold Iasst allgemeinen Volkswohlstand nicht zu. Es streikt, es
versagt seine Dienste, wenn es mit freien Mannern zu tun hat. Es will Herren und Knecht;
geplagte, Uberarbeitete Menschen einerseits und Schmarotzer anderseits. Es liegt ein
innerer Widerspruch in dem Verlangen, dass sich das Gold einem freien, stolzen und
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wahrhaft selbstherrlichen Volke zur Verfligung stelle. Goldgeld und ein freiheitliches
Volksleben sind unvereinbar. Gleich am ersten Tage seines Erscheinens setzt das Gold,
unter Benutzung der urgewaltigen Kréfte, die inm die Menschen durch die Ubertragung der
Geldeigenschaften verliehen, die Trennung der Menschen in Arbeiter und GenielRer durch.

Und mit dieser Teilung der Menschheit in eine schwitzende, fluchende, arbeitende Klasse
einerseits, und in schmarotzende GenieRer anderseits, setzt auch die Erziehung des
Menschen zu dem kleinlichen, bésartigen, neidischen Alberich ein, zu dem verbrecherischen
Wesen, das uns in der Geschichte der Jahrtausende Uberall auf Schritt und Tritt begegnet.
Das Gold ist wirtschaftlich zu unserem groRen Verblindeten gemacht worden, zugleich
wurde es aber auch zum Erzfeind der Menschenfamilie. Das Gold schafft selbsttatig die
wirtschaftlichen Zustande, die der Begrindung des Reiches Gottes auf Erden
entgegenstehen. Neben dem Gold kann das Christentum in der Menschenfamilie nicht Fuf3
fassen. Das Christentum ist recht wohl mit der Arbeitsteilung, mit einem stolzen, freien,
wohlhabenden Menschentum vereinbar. Ist aber diese Arbeitsteilung auf Gold gegriindet, so
muld das Christentum den Platz rdumen. Und es hat sich ja auch Uberall von dort
zurtickgezogen, wo die Arbeitsteilung Platz gegriffen, und das ist heute so gut wie das ganze
Volksleben. Christentum und Zins sind glatte Widerspriiche. Aber Gold einerseits, und
Glucksritter, Wucherer, Schmarotzer, Verbrecher, Zuchthduser, Empo6rung und
Gewaltsamkeiten anderseits, kurz, Gold und Zins, das passt zusammen.

Das Gold also stellt sich der Arbeitsteilung nur um den Preis des Birgerfriedens zur
Verfugung.

"Ehret Lykurg", sagte darum auch Pythagoras vor 212 Jahrtausenden, "ehret ihn, denn er
achtete das Gold, die Ursache aller Verbrechen".

Von Menschen, die im Klassenstaat, unter Herren und Knechten, unter Bettlern und
Almosenspendern, in Wohltatigkeitsbazaren aufwachsen, unter Gesetzen, die viel mehr
darauf zugespitzt sind, den Klassen- und Gewaltstaat, die Vorrechte der Reichen zu
schutzen, als dem Wohle aller Burger zu dienen, kénnen wir nicht den christlichen Geist
erwarten, der nétig ist, wenn wir den Frieden nach innen, wie nach aufen, aufrecht erhalten
wollen. Der Geist der Empdrung, der bei den Unterdriickten, bei den schwarzen,
wimmelnden Arbeitermassen (berall in allen Staaten herrscht, und der Geist der
Gewaltherrschaft und Unterdrickung, der in den anderen Klassen in entscheidenden Fallen
regelmafig die Oberhand gewinnt, schafft selbsttatig die Zustande, die zum Kriege fihren.
Der Geist aber des Birger- und Vdlkerfriedens muss am hauslichen Herd, als guter
Hausgeist herrschen, alle in seinem Bannkreis festhalten, und zwar nicht allein am
Weihnachtsabend, im Kreise der ndchsten Freunde, sondern von Jugend an. Den Keim zur
friedlichen Denkungsart soll das Kind an der Mutterbrust einsaugen, sagt Schiller. In der Art,
wie sich Vater und Mutter unterhalten, wie die Geschwister untereinander verkehren, steckt
schon ein gut Teil Kriegs- und Friedensristung. Und das setzt sich fort in der Schule, in der
Kirche, im Handel, in der Presse, im Amte, in der Volksvertretung und im Verkehr mit
auslandischen Staaten.

Als Mensch gedeihen kann allein der Wohlhabende unter Wohlhabenden, der Sorgenfreie
unter Sorgenfreien. Reichtum und Armut sind gleichmaRig verkehrte Zustéande, sie gehoren
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nicht in einen geordneten Staat, sie sind mit dem Birger- und Voélkerfrieden unvereinbar.
Friede ist nichts anderes als Freiheit, und frei ist nur der Mann, der fiir die Deckung seiner
Bedurfnisse sich auf seine eigene Arbeit, seine wirtschaftliche Stellung verlassen kann.
Armut ist eine Kette, und Reichtum ist eine Kette, und der Anblick von Ketten muss jedem
Freien ein Grauel sein. Wo er sie sieht, muss er sie brechen. Das ist Friedensarbeit. Weg mit
den Rentnern, weg mit dem Proletariat, weg mit dem Zins!

Ehe wir nicht den letzten Proletarier zur letzten Ruhe neben dem letzten Rentner bestatten,
gibt es keinen Frieden am Herd, in der Gemeinde, im Staate und im Vélkerleben.

Beseitigen wir den Zins (und die Grundrente), so muss wieder jeder sein Brot im Schweil3e
seines Angesichts essen. Die aber, die auf den Ertrag eigener Arbeit fur ihr tagliches Brot
angewiesen sind, sind friedfertig. Den Beweis ihrer Friedfertigkeit haben wir schon in der
Engelsgeduld, mit der sie das Schmarotzertum ertragen. Immer in der Hoffnung, dass sich
die "Gerechtigkeit" doch einmal auf friedlichem Wege Bahn brechen werde, unterdriicken sie
den Geist der Empérung, der in ihnen durch den Anblick all der Unbill, all des Blédsinns stets
von neuem entfacht wird. Freilich darf die Bedrlickung gewisse Grenzen nicht Uberschreiten.

Diesen "friedenstriefenden” Geist zeugt die Arbeit, und er stammt letzten Endes von dem
Gefuhl der Kraft und Sicherheit, das jeden erflllt, der sich bewusst ist, flr sich selbst und die
Seinen sorgen zu kdénnen. Dieses Sicherheitsgeflihl ist aber Vorbedingung fir klares Denken
und gerechtes Urteilen. Nur der Machtige, der Starke und Sichere ist gerecht. Gott ist nur
darum gerecht, weil er alle anderen an Macht Uberragt und sich auf seinem Thron vollig
sicher weil}. Luzifer dagegen, der schon einmal am eigenen Leib die Macht des Starkeren
gespdrt hat, sucht sich mit allerlei Ticken durchs Leben zu schlagen. Und wie Luzifer macht
es der Mensch, den der Zinsgenuss, das Leben auf Kosten anderer, geistig und leiblich
unfahig gemacht hat, seine taglichen Bedurfnisse durch eigene Macht, durch Arbeit zu
befriedigen. Immer muss er mit der Empdrung der Zinszahler rechnen, wobei also seine
wirtschaftliche Sicherheit auerhalb seines Ichs, stets gefahrdet und gewissermallen auf
Kidndigung, in Vorrechten und Papieren liegt. Ein solcher Mensch verliert ganz
selbstverstandlich die Fahigkeit, sachlich und gerecht zu denken gegenuber all den
Ereignissen, die sein Dasein als Schmarotzer bedrohen. Uberzeuge man doch einmal einen
Floh von der Ungerechtigkeit seines Lebenswandels! Dem Schwachling (als solchen muss
man den Rentner halten) ist selbstverstandlich jedes Mittel recht, womit er seine Vorrechte
schutzen zu konnen glaubt. Er wird auch ebenso selbstverstandlich jeden fur roh, gemein,
verdorben und des Todes fir wirdig halten, der seine Vorrechte angreift. Flr den Schutz
seiner Vorrechte sind ihm alle Mittel heilig. Not kennt auch hier kein Gebot. Auf die Probe
gestellt, gebraucht er alle Mittel, auch den Krieg!

Haben nicht schon unzahlige Mal Flrsten Kriege vom Zaune gebrochen als Blitzableiter
gegen die Empoérung des eigenen Volkes? Und wenn Flrsten das tun, warum sollen das die
Rentner nicht auch tun? Ein Krieg ist das vorziglichste Mittel, um die Arbeiterorganisationen
zu sprengen, um die Arbeiter gegenseitig zu verhetzen. Flrchtet man also Gefahr von dieser
Seite, warum soll man da, sagt man sich, den Krieg nicht benutzen? Wozu der
Selbsterhaltungstrieb den Menschen befahigt, das sieht man unter Schiffbriichigen beim
Kampf um die Rettungsboote. Und wie wirksam der Krieg die Arbeiterorganisationen zu
sprengen vermag, das hat dieser Krieg wieder gezeigt. Dieselbe Internationale, die vor dem
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Kriegsausbruch zu singen pflegte: "Alle Rader stehen still, wenn mein starker Arm es will!"
sie war zersprengt. Ob sich die Rentner das nicht gemerkt haben? Das Mittel ist doch
sicherlich wirksam. Und die Macht, den Krieg zu entfesseln, hat man in der Presse, die man
zu diesem Zwecke kauft oder griindet. Auch Zeit und Mul3e, alles griindlich und von langer
Hand vorzubereiten, haben die, die vom arbeitslosen Einkommen leben. Wahrend die
anderen sich mude arbeiten, sitzen die Schmarotzer im Lehnstuhl und tberlegen. Und auch
die notige Rucksichtslosigkeit kann man hier voraussetzen, die notige Abgebruhtheit
ebenfalls. Wer sich nicht scheut, die Lebenshaltung breiter Volksschichten durch die
Zinserhebung so zu driicken, wie er es tut, der scheut sich noch weniger, dieselben Leute
zur Sicherung seiner bevorzugten Stellung gegeneinander zu hetzen. Die Neuyorker
Borsenrauber, die 1907 den groflen Borsenkrach herbeifiihrten, und die all die
ScheuBlichkeiten, all das Elend, die diesem Krach folgten, mit voélliger Sicherheit
voraussahen, die ziehen, sobald es sich "lohnt", auch den Krieg in den Kreis ihrer Umtriebe.
Zumal, wenn es sich ums Ganze, um Sein oder Nichtsein, um eine Entwaffnung der
Arbeiterorganisationen handelt. Kdmpfend will der Mensch zugrunde gehen; er zieht ein
Ende mit Schrecken dem Schrecken ohne Ende vor. Und die Gelegenheit zu diesem
Schrecken bricht er vom Zaune, sobald er sich Uberzeugt hat, dass die Zeit zum Handeln
gekommen ist.

Das Gold ist die Ursache aller Verbrechen, sagte Pythagoras, und die Trennung der
Menschenfamilie in sich bekampfende Gruppen ist auch ein Verbrechen. Das Gold hat uns
den Klassenstaat gebracht, den Blrgerkrieg, der in den Eingeweiden der Staaten tobt. So
wird es wohl auch das Gold sein, das die Volker auseinander rei3t und in Massen
gegeneinander flihrt. Sehen wir zu, wie es das zuwege bringt.

Die gewaltigen Kréfte, die ein reichlicher Zufluss von Gold (Geld) in der Volkswirtschaft
auslost (geschaftliche Glanzzeit, Hochkonjunktur), sind nicht unbeachtet geblieben und
haben zu mancherlei Vorschlagen und Gesetzen gefiihrt, um diesen Goldzufluss zu férdern
oder um den Goldabfluss zu verhindern. "Merkantilisten" nannte man die Leute friher, die
ihrem Lande auf diese Weise zu helfen suchten. Schutzzdliner nennt man sie heute. Den
"Kampf um die zu kurze Golddecke" nennt man das ganze Treiben. Die Goldsperre bei
Ausbruch dieses Krieges in fast allen Landern Europas ist der neueste Ausdruck dieses
Wahns. Die Merkantilisten oder Schutzzdliner sagten: Wareneinfuhr bedeutet Goldausfuhr,
folglich missen wir, um den Goldbestand unseres Landes zu heben, die Wareneinfuhr
hemmen. Warenausfuhr dagegen bedeutet Goldeinfuhr, folglich missen wir die
Warenausfuhr mit allen Mitteln fordern. Die gewlinschte Hemmung der Einfuhr erreichen wir
durch Einfuhrzélle, und die Férderung der Ausfuhr durch Ausfuhrpramien (in Deutschland in
Gestalt ermaRigter Eisenbahnfrachtsatze fur Ausfuhrgiter und von Frachtrabatten bei
Seetarifen). So locken wir das Gold herein und halten es fest. Unser Land gedeiht infolge
reichlichen Geldumlaufs, der Zinsfuld geht herunter, und was aus den anderen Volkern wird,
denen wir das Gold abluchsen, das geht uns als "Realpolitiker" nichts an.

Das ist in wenigen Worten der ganze Sinn oder Unsinn der so genannten Schutzzollpolitik.
Sie ist eine naturliche Folge des Umstandes, dass man das Gold nicht nach Wunsch oder
Bedarf finden kann, sondern auf die Einfuhr angewiesen ist und diese wiederum vom Zufall
der Funde beherrscht wird. Wiirden die Staaten ihr Geld nach Bedarf herstellen, so verlore
der "Kampf um die zu kurze Golddecke" jeden Sinn. Dass die ganze Sache Uberdies nur ein
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Ergebnis oberflachlicher Betrachtung der wirtschaftlichen Vorgange ist und den gewlinschten
Erfolg niemals haben kann, insofern als das Gold sich nach eigenen Gesetzen Uber die Erde
verbreitet (dhnlich dem Gesetz der kommunizierenden Réhren), andert nichts an der Sache
selbst.

Nun beachte man, was alles in dem Verhaltnis der Volker zu einander durch die
beschriebene Goldpolitik neu entsteht, was alles durch diese Politik getrubt wird.

Zunachst werden die einzelnen Volker durch den Begriff "Ein- und Ausfuhr" in Gegensatz zu
einander gesetzt. Der Staatsbegriff enthalt einen ganz neuen Inhalt. Der tolle Begriff des
"nationalen Wirtschaftsgebietes" erscheint. Bis dahin verschickte man die Waren uberallhin.
Man fiihrte sie nicht ein und aus. Ahnlich wie man noch heute innerhalb Deutschlands, der
Schweiz, der Vereinigten Staaten nicht von Ein- und Ausfuhr spricht. Man verschickt Waren
vom Kanton Neuenburg nach dem Kanton Schwyz. Aber von der Schweiz schickt man keine
Waren nach Deutschland, sondern man "filhrt sie aus". Uber das Verschicken ganzer
Eisenbahnziige von einem Kanton zum andern flhrt man keine Statistik. Von den Waren, die
"ausgeflihrt" werden, geht dagegen jedes Postpaket in die Statistik Gber.

So wird die Politik auf unsere Arbeitserzeugnisse ubertragen. Die Waren erhalten ein
staatliches Geprage. Es handelt sich nicht mehr um einen einfachen Austausch der
Produkte. Die Bezeichnung "deutsches Erzeugnis" (made in Germany), von England
gefordert, sollte einen Gegensatz zum "englischen Erzeugnis" (made in England) schaffen.
Da die Volker das Rassengeprage immer mehr verlieren, so wollte man es wenigstens der
Stiefelwichse verleihen, die man von Deutschland erhielt.

Aber Ein- und Ausfuhr kann man sich ohne scharf bezeichnete Grenze nicht vorstellen. Bis
dahin hatte der Begriff "Staat" nur wenig an unterscheidendem Inhalt. Die Staaten lagen
neben einander, wie heute die Dorfer, Marken, Provinzen, Kantone, Bundesstaaten
nebeneinander liegen. Die Vélker waren verschieden durch Sprache, Rasse, Sitten usw.,
aber ihre Staaten gingen mehr oder weniger in einander iber. Die Ubereinstimmung der
Gesetze und der vollkommen ungehinderte Verkehr verbanden die Volker; nichts trennte sie
als hochstens die Fehden der Firsten. Pack schlug sich und vertrug sich. Die Landesgrenze
war kein Trennungsstrich fir die Volker. Kaum wusste jemand diese Grenze anzugeben.
Wirksame Bedeutung hatte sie fur niemand. Niemand bewachte sie. Von Wert war sie nur fur
die Fursten und ihre Nachkommen. Sie war auf alle Falle nur mit Kreide gezogen; man
Uberschritt sie, ohne den Fuld zu heben, den Kopf zu senken und ohne sich scheu nach allen
Seiten umzusehen. Im Grunde genommen gab es wahrend des Mittelalters nur eine Grenze,
und zwar eine religidse, die die christliche von der mohammedanischen Welt trennte. Fir
den Juden und fur alle die, die zugleich Christen und Mohammedaner waren, bestand auch
diese Grenze nicht; ihnen gehdrte die ganze Welt.

Sieht man von der Zollgrenze ab, so gehen die Staaten auch heute noch mehr oder weniger
in einander Uber, und es besteht der offensichtliche Wunsch, dieses IneinanderflieRen zu
fordern. Die Gesetze der einzelnen Lander haben soviel Ubereinstimmendes, dass sich
kaum jemand die Mlhe gibt, die Gesetze des Landes, wo er sich niederzulassen gedenkt, zu
erforschen. Jeder nimmt als selbstverstandlich an, dass sie nicht anders sein werden, als bei
ihm zu Hause. Haben doch manche Vdlker, um sich die Muhe einer Durchberatung der
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Gesetze zu ersparen, einfach die Verfassung und die Gesetze des Nachbarvolkes
angenommen. Sind aber die Gesetze zweier Lander gleich, so gibt es zwischen diesen
Landern auch keine Grenze mehr. Sie flieRen wie zwei Wassertropfen ineinander ber. Das
Gleiche eint, das Ungleiche trennt und bezeichnet die Grenze. Zudem gibt es noch Dutzende
von zwischenstaatlichen Vertragen, die in sehr wichtigen Angelegenheiten die Briicke von
einem Lande zum anderen schlagen und im Bereiche ihres Inhalts die Grenze aufheben.

Ohne die Zollgrenze und die Verhetzung, die sie durch die verkehrten und verdrehten
volkswirtschaftlichen Ansichten, die zu den Zoéllen fihrten, schuf, waren die Staaten heute
wahrscheinlich kaum von einander zu unterscheiden.

Aber die Zollgrenze hebt gewaltsam alles auf, was die Voélker von Natur aus eint. Die
trennende Gewalt der Zdlle allein wiegt alle einenden Umstande auf. Denn der Zoll greift in
die Wirtschaft der Menschen, also gerade in das Gebiet, dem der Mensch in der Regel 99 %
seines Geistes, seiner Kraft, seines Lebens widmet.

Jeder gesunde Mensch erhebt wie Alexander der Grof3e Anspruch auf die ganze Welt. Mit
einem umzaunten, umgrenzten Stlck ist ihm nicht gedient. Er halt die Welt nicht fir einen
zoologischen Garten, wo die Volker, durch bunte Eisenstabe voneinander getrennt, in
Einzelhaft leben sollen. Die Kugel, die da im weiten Bogen um die Sonne kreist — das ist des
Menschen Heimat. Diese Heimat will ihm aber der Zoll streitig machen. Das ist Unsinn, das
ist Krieg.

Sobald ein Volk das Land, das es besetzt halt, flr sich allein beansprucht und abzuschliel3en
sucht (sei es auch nur mit dem merkantilistischen Zweck der Goldanhaufung), so wird im
Menschen Alexander der Gro3e wach, dann sinnt er, wie er diesen Teil seines naturlichen
Erbes mit Gewalt wieder an sich rei3en kann. Denn die ganze Erde, von Pol zu Pol, ist sein
Erbe. Jeder Mensch betrachtet sich bewusst oder unbewusst als Kronprinz der Welt. Und
kann er die Erde nicht ganz haben, so will er wenigstens einen moglichst grofden Teil an sich
reilen und ihn sich und seinen Nachkommen mit allen Mitteln sichern. Dann kommt ihm der
Gedanke der Eroberung, des Krieges; ein Gedanke, der sonst dem Arbeiter vollkommen fern
liegt. Aber dieser Gedanke kommt, so sicher wie der Tod, sobald der Mensch flir sich oder
seine Erzeugnisse irgendwo auf eine Grenze stof3t. Wenn es keine solche Grenze gabe,
welchen vernlnftigen Sinn kénnte da noch eine Eroberungspolitik haben? Wer wirde dabei
noch etwas gewinnen und was? Geht man nicht geradezu auf Raub und Sklaverei aus, so
hat die Eroberung eines Gebietes nur den einen verninftigen Sinn, es dem eigenen
Zollgebiet einzuverleiben. Dieses Zollgebiet sucht jeder nach Kraften zu erweitern.

Zoll — Krieg — Eroberung sind also ein und derselbe Gedanke. Mit dem Wegfall des Zolles
gibt es in der Welt kein Gebiet mehr, das man erobern konnte. Der Wegfall des Zolles
verwirklicht die Plane Alexanders. Jeder ist dann im Vollbesitz der Welt und schaut von
seinen Ballen und Fassern mitleidig auf die kleinen Konige dieser Welt herab. Als Karl der
Grof’e und spater Karl V. ihre Reiche zerstlickelten, hat sich aus dem Volke niemand
dagegen erhoben. Die Zerstlckelung war nur ein aul3erlicher Vorgang und berlUhrte die
Voélker nicht. Wenn aber heute irgendein Konig ein einheitliches Zollgebiet in mehrere
selbstandige Gebiete zerlegen wollte, so wirde das ganze Volk diese Teilung auf das
empfindlichste wahrnehmen und solche Teilung untersagen. Im Sezessionskrieg der
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Vereinigten Staaten waren es nur wirtschaftliche Belange, die die Trennung verhinderten.
Hatte man damals in der Welt noch keine Zolle gekannt, so wirden die Nordstaaten sich
vielleicht Uber die Abtrennung der Negerstaaten gefreut haben. Auf alle Falle hatte man
gegen die Trennung keinen Widerstand geleistet — &ahnlich wie sich Norwegen und
Schweden ohne groRe Schwierigkeit trennten, weil die bis dahin bestandene staatliche
Gemeinschaft beschrankter Art war und beide Lander schon vorher verschiedene Zollgebiete
bildeten. Es sind also wirtschaftliche Interessen, die die Staaten zusammenhalten. Und diese
Belange werden kinstlich durch das Zollwesen geschaffen. Ware der Zoll nicht da, auch die
Furcht vor kinftigen Zéllen nicht, so gabe es keine wirtschaftlichen Grenzen, folglich auch
keine wirtschaftlichen Gegensatze; der Begriff "nationales Wirtschaftsgebiet" wirde aus der
Welt geschafft, und eine Erweiterung des Wirtschaftsgebietes ware nicht mehr mdglich,
weder durch Vertrage noch durch Eroberung, weil das Wirtschaftsgebiet jedes Landes, jedes
Volkes, jedes Menschen ohne weiteres die ganze Welt umfassen wiirde.

Es ist recht schon und fromm, dem Kriege aus dem Wege zu gehen. Um ihm aber unter
allen Umstanden aus dem Wege gehen zu kénnen, muss man begriindete Hoffnung haben,
dass in absehbarer Zeit die Zolle, als gegen das Voélkerrecht verstoldend, in der ganzen Welt
spurlos ausgerottet werden. Wenn dann noch ein Volk Zdlle einfihrt, so muss es wissen,
dass es sich damit auf Kriegsfu® mit der Ubrigen Menschheit setzt und die
Gegenmalinahmen der ganzen Welt wird erwarten missen. Wenn aber die heutige geistlose
und widerspruchsvolle Zollpolitik aufrechterhalten werden soll, so ist der Ruf "die Waffen
nieder!" sinnlos. Es gibt noch Schlimmeres als Krieg.

Man hat soviel von der Freiheit der Meere gesprochen, und es ist gewiss gut, dass man auch
die Meere den Menschen frei macht. Viel wichtiger aber als die Freiheit der Meere ist die
Freiheit des Landes. Und da empfinde ich es geradezu als eine Verhohnung des Menschen,
wenn Prasident Wilson nur von der Freiheit des Meeres zur reden weily und nichts von der
Freiheit des Festlandes. Keinem Volke sollen auf das Gebiet, das es besetzt halt,
ausschlielende Rechte zugebilligt werden. Den Mongolen sollen die Hafen der Vereinigten
Staaten geoffnet werden, die Guter der ganzen Welt sollen dort freien Zutritt haben, wie auch
umgekehrt den Amerikanern die Welt gedffnet werden soll. Unsere Vorfahren haben doch
Amerika nicht etwa entdeckt und besiedelt, damit sich das Land von der Welt abschlie3en
soll. Allen Menschen ist die Erde als Tummelplatz angewiesen, allen unter den gleichen
naturlichen Bedingungen. Und wer sich dann auf diesem Platze als der Tuchtigste erweist,
der soll hochleben und seine Art vermehren.

Und zu dieser unbedingten Freiheit der Meere und der Lander werden wir auch gelangen,
sobald wir uns erst vom Gedanken befreit haben, dass wir Gold fir unser Geld brauchen und
dass, wenn dieses Gold nicht in ausreichender Menge gefunden wird, wir es uns gegenseitig
durch den "Kampf um die zu kurze Decke" abschwindeln missen.

Ich will mit dieser Kritik der Goldwahrung hier schlieRen. Vieles, und vom
wahrungstechnischen Standpunkt auch Gewichtigeres, ware noch zu sagen, was gegen die
Beibehaltung dieser Unglickswahrung spricht. Wer mehr wissen will, der studiere das vorhin
erwahnte Buch. Dieser Vortrag soll Uberhaupt erst einmal die Aufmerksamkeit weiterer
Kreise, und namentlich die der Friedensfreunde, auf den allgemeinen Stérenfried, genannt
Goldwahrung, lenken und ihnen zeigen, wo sie mit ihrer Tatigkeit einzusetzen haben, wenn
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sie grindliche Arbeit leisten wollen. Alles, was die Friedensfreunde tun, ist gut und
lobenswert. Aber ungleich wirkungsvoller ware ihre menschenfreundliche Tatigkeit, wenn sie
ihre Aufmerksamkeit mehr den wirtschaftlichen Ursachen der Kriege zuwenden wollten, und
namentlich nicht immer nur von Vélkerkriegen, sondern auch vom Burgerkrieg, der seit 3000
Jahren ununterbrochen tobt, reden wollten. Es hat sich vor einiger Zeit in der Schweiz unter
dem Namen: "Schweizer Freiland-Freigeld-Bund" eine Gesellschaft gebildet, die dem
Volkerfrieden dadurch die Wege ebnen will, dass sie zunachst einmal im eigenen Lande die
wirtschaftlichen Grundlagen flir einen echten Birgerfrieden zu schaffen sucht (In
Deutschland verfolgen das gleiche Ziel der "Deutsche Freiland-Freigeld-Bund" und die
"Physiokratische Vereinigung", beide mit einer Reihe von Ortsgruppen.).

Beseitigung des arbeitslosen Einkommens, Schaffung des Rechtes auf den vollen
Arbeitsertrag, das ist die Bedingung, die der Bund fir die Verwirklichung der Friedenstraume
stellt. Beseitigung des Goldes und seine Ersetzung durch ein nach wissenschaftlichen
Grundsatzen zu verwaltendes Papiergeld — das ist die erste Forderung. Die zweite
Forderung lautet: Rickfihrung des Bodens in den Gemeinbesitz des Volkes — eine Sache
von ebenso einschneidender Wirkung — von der aber hier nicht mehr gesprochen werden
kann.

Hier im Programm des "Freiland-Freigeld-Bundes" liegt wahre, bedachtige, tiefgrindige
Friedensarbeit. Hier wird wirklich einmal grindlich abgertstet. Denn die Kriegsristung
besteht heute weniger in Festungen und Schiffen, als in den faulen wirtschaftlichen
Zustanden. Was heil3t auch abrusten? Der Mensch kommt gerustet zur Welt. Schneidet man
ihm die Nagel, feilt man ihm die Zahne ab, so erwlirgt er seinen Gegner. Und lieferte nicht
der unschuldige Hanf die Stricke und Rustungen des empoérten Pariser Proletariats? Kain
holte sich die Rustung vom durren Ast einer Eiche. Die Rustung an sich fuhrt nicht zu
Kriegen. Der Grund der Kriege liegt tiefer. Wer wirklich abrusten will, der muss die
Menschheit von den Fesseln befreien, in die die Menschen durch das Gold geschlagen
wurden.

Das Gold, sagte Pythagoras vor 212 Jahrtausenden, ist die eigentliche Ursache aller
Verbrechen. Hierzu gehoéren auch die Kriege.

Darum, wer fur den Burger- und Volkerfrieden wirken und Ersprieliches leisten will, der
unterstitze die Bestrebungen des "Freiland-Freigeld-Bundes", der trete diesem Bunde als
Mitglied bei.

Lots Weib schaute rickwarts und erstarrte zu Fels beim Anblick des Grauens. Und allen
Menschen geht es noch heute ebenso, die ruckwarts schauen; sie versteinern oder
verkndchern, werden zu Krustentieren, zu Ristungsagenten, zu Militaristen. Denn Grausen
erfullt jeden, der in der Geschichte der Menschenkultur liest. Grauel, nichts als Grauel und
Untergang. "Ruste, rlste, panzere dich, sonst wirst du erschlagen! Sieh die Ruinen
Babylons, Ninives, Jerusalems, Roms! Der ewige Krieg liegt in der Natur des Menschen
begriindet! Babylon stdnde noch heute, gro3 und herrlich, ware es gerlUstet, militarisch
besser geriistet gewesen!" — So redet, wenigstens scheinbar, die Geschichte.
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Kopernikus und Galilei haben uns gezeigt, wie der Schein triigen kann. Dass er auch die
betrogen hat, die bislang die Zeichen der Geschichte zu deuten versuchten, war ein
unermessliches Ungliuck. Wie eine falsche Zeichendeutung unter Umstanden wirkt, haben
wir in Rom gesehen, als Galilei nachwies, dass die Sonne sich nicht um die Erde drehe. Die
ewige Stadt erbebte in ihren Grundmauern. Und doch handelte es sich damals nur um eine
astronomische Frage von rein geistiger Bedeutung. Wie werden aber erst die Grundlagen
unseres gesamten Denkens und Handelns erschuittert werden, wenn einmal die Erkenntnis
sich Bahn bricht, dass die Geschicke der Menschheit nicht um Mars, sondern um Merkur
kreisen!

Die merkantilistische Erklarung des Untergangs der Kulturvélker des Altertums wird uns auf
allen Gebieten neue Bahnen weisen, in erster Linie auf dem Gebiete der Friedensfreunde.
Denn der Mensch braucht die Geschichte; sie ist die grole Lehrmeisterin — wenn man ihre
Sprache versteht. Der Ruckblick wird zum Ausblick. Die Erfahrung ist das beste Orakel.
Nach dem, was die Geschichte lehrt, stellt der Mensch sein Verhalten ein auf allen Gebieten.
Wie macht’'s zum Beispiel der Pionier, der ferne Welten aufsucht? Als erstes erforscht er die
Pflanzenwelt, deren Uberbleibsel er in der Ackerkrume findet. Dann erkundet er die
Witterungsverhaltnisse und sieht sich um nach den Uberbleibseln friiherer Heeresziige. Wie
mancher Eingewanderte mag schon am Ufer eines sanft, wie ein grasendes Lammlein,
durch die Fluren sich schlangelnden Flusses sorglos sich angebaut, gerodet, gepfliigt haben,
bis ihn von ungefahr ein daherziehender Indianer auf die hoch Uber seinem Kopf in den
Zweigen einer Pappel hangenden durren Binsen aufmerksam machte. Diese Binsen sind
unserem Pionier das, was die Ruinen Babylons unsern Staatsgrindern sein sollten; sie
sagen ihm, dass der Schein ihn betrogen, dass das sanfte FliRlein bei der Schneeschmelze
im Gebirge zum alles verheerenden Riesenstrom wird. Entsetzt bricht er sein Zelt ab und
flieht, ohne sich umzuschauen, wie Lot beim Untergang Sodoms.

Der Mensch ist verloren, wenn er die Geschichte nicht zu Rate zieht, die Zeichen nicht
deutet. Er ist aber erst recht verloren, wenn er die Zeichen falsch deutet. Und das haben wir
getan. Der Schein hat uns betrogen. Unser geschichtlicher Wegweiser wies auf die
Notwendigkeit der Rustung hin, und die Ristung brachte uns den Krieg. Die Zeichendeuter
wiesen auf die Notwendigkeit des kriegerischen Geistes zum Schutze des Staates hin,
diesen Geist flédten wir der Jugend ein, und der kriegerische Geist brachte uns den Krieg,
gegen den wir uns doch nur schitzen wollten.

Wie anders ware es geworden, wenn wir dem Scheine, der Oberfliche misstrauend, ein
wenig nur in den "Kjokkenmoddingern" der Kultur gekratzt, geschurft hatten! Wie bald waren
wir da auf eine der Tafeln gesto3en mit der Inschrift: "Die Goldwahrung ist die Rauberhodhle,
der der Pesthauch der Birger- und Volkerkriege entsteigt. Die Goldwahrung entwaffnete
mich, sodass ich dem Ansturm der Barbaren nicht widerstehen konnte. Das Gold rief mich
ins Dasein, doch die grofRe Kindsmorderin vernichtete das keimende Leben. Ehret Lykurg! er
&dchtete das Gold, die Ursache aller Verbrechen."
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